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—Cuando yo uso una palabra —insisti6 Humpty Dumpty
con un tono de voz mas bien desdefioso— quiere decir
lo que yo quiero que diga..., ni mas ni menos.

—La cuestion —insistié Alicia— es si se puede hacer que
las palabras signifiquen tantas cosas diferentes.

—La cuestiéon —zanjo Humpty Dumpty— es saber

quién es el que manda..., eso es todo.

A través del espejo y lo que Alicia encontrd alli
Lewis Carroll

ndia cualquierade un docente de Espafiol como Lengua Extranjera

(ELE) en contexto sinohablante!. Llegamos a clase con todo el
material preparado, cuidadosamente seleccionado y adaptado segin
las necesidades de los estudiantes y basado en criterios comunicati-
vos (la lengua, en definitiva, es una herramienta, o sistema, que solo
tiene su sentido de ser en la comunicacién); hemos tenido en cuenta
las necesidades de los estudiantes, aspiramos a que los contenidos

1  Para simplificar, hablaremos de contexto sinohablante o de estudiante sinoha-
blante al heterogéneo grupo conformado por estudiantes que tienen en comudn una
misma lengua materna (chino moderno), un mismo bagaje cultural y una cultura de
aprendizaje muy similar (China —incluyendo los territorios de Hong Kong y Macao—,
Taiwan, etc.). Véase una exposiciéon mas amplia en Sanchez Grifian (2008) y Sanchez
Grifian et dl. (2010).
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sean lo suficientemente motivadores, contextualizados y completos
como para que los estudiantes sean capaces de llevar a cabo las tareas
propuestas. Y, aun asi, surgen las dudas, las preguntas, las dificulta-
des: ;Cémo se dice? ; “ayer fue un buen dia” o “ayer era un buen dia”?;
;qué diferencia hay entre “por”y “para”?; ;me podria explicar cémo se
usa el Subjuntivo?; ;cudndo se utiliza “el’; y cudndo se utiliza “un”?...

Proponemos resimenes, esquemas y diagramas, fotos e ilus-
traciones de todo tipo; material y estrategias que seran puestas en
practica con mayor o menor fortuna, que en el mejor de los casos
resolveran algunas de las dificultades que han aparecido en el aula.
Pero, incluso asi, las dudas persisten, los errores son frecuentes, si no
sistematicos, desesperantes en algunos casos. Se vuelve a re-explicar,
re-estructurar, re-hacer. Nuestro objetivo, y esperanza, es que los
estudiantes puedan comprender todos los aspectos y niveles de la
lengua meta que se ponen en juego durante su adquisicién: semanti-
cos, sintacticos, pragmaticos, socio-culturales, discursivos... Ademas,
esta comprension debe conducir ineludiblemente a una competencia,
un uso apropiado de la lengua en los diferentes contextos y situa-
ciones comunicativas en los que se encontrara el estudiante. ;C6mo
podemos facilitarles el trabajo, ayudarles a mejorar su comprensiéon y
produccidn, su competencia en la lengua meta?

Es una pregunta que no tiene una respuesta Unica ni sencilla.
Nuestra intenciéon no es ofrecer aqui una receta magica o una pa-
nacea que pretenda ser universal, pero si creemos que es necesario
acercarnos a otras propuestas y puntos de vista que pueden ser muy
enriquecedores, ya sea uno docente o discente. Y empezaremos con
una reflexion de cierta contundencia: se aprendera mejor una lengua
que se comprende. Para llegar a esa comprension deberiamos aceptar
unos puntos de partida previos: el lenguaje es una herramienta de
comunicacion con la que los seres humanos re-estructuran la realidad
aprehendida, la codifica en un mensaje significativo que se transmite
a otra persona, quien la descodificara segtn el contenido del mensaje,
el contexto y su conocimiento previo de la situacion. En otras palabras:
con lalengua ponemos de manifiesto que existen diferentes formas de
entender nuestra realidad y de transmitirla a otros. Pero incluso entre
las diferencias conviven convergencias que superan las imposiciones
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culturales y las disimilitudes evidentes entre los distintos sistemas
lingliisticos (Li Yuchin 2012b: 34), puntos en comin que pueden
resultar muy provechosos en la adquisiciéon de una segunda lengua.
Ciertamente, toda comunidad lingiiistica tiene sus particularidades,
pero compartimos un mismo mundo, una misma realidad, y aunque
su interpretacion sea diferente (y quedara plasmada en el lenguaje),
son las herramientas que tenemos todos los seres humanos en comun
(procesos cognitivos) los que nos permitiran acercarlas, aprenderlas
y usarlas.

En sentido lato, con la lengua significamos cosas, premisa que es
la base de la Lingiiistica Cognitiva (LC en adelante). Es en este punto
donde el didlogo entre Aliciay Humpty Dumpty cobra sentido, la cues-
tion para entender es saber quién manda: cada cultura, cada lengua,
codifica, construye representaciones de la realidad que pueden ser
muy diferentes. Pero, al mismo tiempo, lo hacen a partir de los mismos
principios (cognitivos). Pongamos un sencillo ejemplo: parece demos-
trado que todas las lenguas conceptualizan el tiempo en términos es-
paciales. Tanto el espaifiol como el chino, lengua materna de nuestros
estudiantes, se sirven de la metafora TIEMPO ES ESPACIOZ. El pasado
es lo que esta detrds y el futuro, lo que esta delante, siendo nuestro
centro de percepcién el ahora, o el aqui. El chino sigue la metafora y
la completa, también pone arriba lo que es antes y abajo lo que es des-
pués®: diferente conceptualizacién, mismos principios. Efectivamente,
la cuestién del significado depende de quién manda (la cultura, la
lengua, la biologia, la psicologia, etc.), de como pensamos y catego-
rizamos la realidad, ya que estos procesos cognitivos determinaran
la forma en la que la lengua los expresa. No queremos caer aqui en
una version whorfiana de la relacion entre mente y lenguaje, sino
hacer notar cémo las particularidades de cada lengua dependen en
gran medida, sino totalmente, de estos procesos y principios cogni-
tivos. Unos procesos que parecen ser irresistiblemente verbalizados,

2 Esta metafora es universal, y estd recogida y muy bien descrita en Lakoff y
Johnson.

3 Para mas informacion sobre la construccion de las representaciones temporales
del chino (estdndar moderno), véase Boroditsky. Para una comparacion del concepto
de tiempo entre diferentes lenguas, véase Fuhrman y Boroditsky.
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transmutados en expresiones lingiiisticas, o al menos asi lo considera
Lépez (2004: 71); cada cultura define su concepcién de la realidad
fisica, lo que, se quiera o no, conllevara una forma particular de expre-
sarla (Lakoff y Johnson 188 y ss.).

(Qué relacion existe entre esta concepcidn del lenguaje con la en-
seflanza de las lenguas? ;Como puede contribuir esta idea a mejorar y
ayudar a nuestros estudiantes? Asumamos, tentativamente, que cada
comunidad lingiiistica exige de forma imperativa prestar atencién a
ciertos aspectos de su experiencia para codificarse en la lengua en
todos sus niveles: los hablantes traducen en palabras sus vivencias,
opiniones e impresiones sobre el mundo cuando hablan (Boroditsky
2). De aqui se implica que es importante no obviar que la lengua ma-
terna ejerce su influencia en la forma en la que uno aprende y utiliza
la lengua extranjera. Por otro lado, asumamos también, aunque sea
con cierta reticencia inicial, que la gramatica, al igual que el 1éxico,
es portadora de significados. Esto supone aceptar, aunque sea por un
momento, que la gramatica no es un conjunto de normas de aplicacién
arbitraria, sino que sus formas esconden una motivacion, y que esta
ejerce su influjo no solo en la propia forma, sino en el significado que
transporta: un cambio en la forma es, inapelablemente, un cambio en
el significado. De hecho, inicamente podemos afirmar de un enuncia-
do que es absurdo o erréneo porque precisamente contiene significa-
do, aunque este no se corresponda con la realidad expresada o con el
contexto de enunciacién (Llopis et dl. 43).

Desde que Krashen (1981) postulara su famosa distincion entre
aprendizaje (consciente) y adquisicion (inconsciente), la privilegiada
posicion que alcanzo6 la ensefianza explicita de la gramatica, fruto de
las teorias estructuralistas y generativistas del momento que se tradu-
jeron en metodologias como la gramatica-traduccién o la audiolingual,
sufrié un enorme retroceso, hasta el punto incluso de desaparecer en
algunas metodologias de corte netamente comunicativo. No obstante,
en los ultimos anos esta tendencia ha ido cambiando, ya que las ulti-
mas investigaciones en Adquisicion de Segundas Lenguas (ASL) han
demostrado la existencia de una correlacién positiva entre el éxito
del aprendizaje y el aumento de la concienciacion de las estructuras
y formas lingiiisticas (Alonso Marks 121). La gramatica esta ganando
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terreno de nuevo. No deberia sorprendernos, ya que es intuitivamente
evidente (aunque muchos enfoques comunicativos se empefien en lo
contrario) que la gramatica es inherente a la lengua y su aprendizaje
(Cea 23). Aun asi, es necesario revisar como la presentamos en clase:
no tanto como férmulas estipuladas aprioristicamente y vinculadas
a determinados contextos comunicativos en funcion de su indice de
coaparicion, sino como formas con las que las lenguas estructuran el
significado, resultado de la experiencia de los hablantes con el mundo.

Por esta razdn, desde la LC se ha propuesto enfatizar la importan-
cia significativa y semantica de la gramatica, y su papel en el disefio de
estrategias para su ensefianza efectiva (Langacker 2008a: 72). La LC
se propondra como una nueva corriente gestada a finales de los afios
setenta del siglo pasado, que adquiere fuerza a partir de los trabajos
de Langacker y Lakoff, como revulsivo al acercamiento al lenguaje de
los modelos estructuralistas y generativista (Llopis 2009, 2011b: 80;
Lee 1). En el presente capitulo, y de forma meramente introductoria,
se trataran los siguientes puntos: presentar los principios y postula-
dos basicos de la Lingiiistica Cognitiva en general, y de la Gramatica
Cognitiva (GC) en particular, su aplicacién en la ensefianza de lenguas
extranjeras, la viabilidad y pertinencia de un enfoque cognitivo en el
aula sinohablante y, por ultimo, se propondran dos ejemplos de ac-
tividades enfocadas a estudiantes sinohablantes, basadas en la GC y
en los principios de adquisicion del lenguaje relacionados con esta
teoria, y que nosotros ya hemos llevado a la practica en el aula con
notables resultados.

1. LA APROXIMACION COGNITIVA AL LENGUAJE

No cabe duda de que el lenguaje es un producto humano, resultado
de la necesidad de compartir la realidad, los hechos que la acontecen
y nuestra interaccién con la misma. Al emplear el lenguaje estable-
cemos correspondencias entre lo que decimos y un estado de cosas
del mundo, y estas correspondencias estan siempre mediatizadas por
nuestra comprension del estado de cosas (Lakoff y Johnson 60). De
hecho, si conocemos el mundo es porque lo hacemos mediante el len-
guaje, gracias a las interpretaciones que los hablantes realizan sobre
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las realidades que les rodean, sin que por ello aquellas sean un reflejo
fiel de la realidad objetiva (Santiago 188). Estas interpretaciones se
mediatizan a través de los filtros que estipulan las pautas culturales y
sociales y, al mismo tiempo, condicionadas por los mecanismos cogni-
tivos con los cuales percibimos el mundo*. Por tanto, también parece
l6gico asumir que estos filtros, y las interpretaciones consecuentes,
influirdn decisivamente en nuestro comportamiento lingliistico, en
las formas adoptadas por el lenguaje que utilizamos para comunicar-
nos (Contreras y Rey 47).

Cuando usamos la lengua, enfocamos la atenciéon del otro hacia
el mundo, y destacamos diferentes elementos para relacionarlos
potencialmente con maultiples perspectivas interpretativas de una
misma escena (Ellis y Robinson 3). El mundo, la realidad, esta fuera
de nosotros y se nos presenta, pero son nuestra mente y nuestros sen-
tidos los que lo captan y vuelven a RE-PRESENTARLO (Lépez 2005:
18). La lengua no manifiesta la realidad, tan solo transporta nuestras
percepciones de la misma. Percepciones que varian ineludiblemente
de cultura en cultura, ya que cada una posee sistemas conceptuales
diferentes (recuérdese el ejemplo anterior sobre la conceptualizaciéon
del tiempo). Por todo ello, el lenguaje posee unos rasgos que le son
propios y particulares: es perspectivista, dindmico y flexible, tiene
naturaleza enciclopédica, no es autbnomo de los contextos sociales y
culturales, y esta fuertemente condicionado por el uso y la experien-
cia (Bednarikova 18). La lengua es un vehiculo para expresar signi-
ficados, un instrumento para categorizar y conceptualizar, en el que
la gramatica esta totalmente integrada como una herramienta para
moldear formas cargadas de significacion.

Wittgenstein recomendaba cambiar la pregunta “;qué es el signi-
ficado?” por “;Cémo se explica el significado?”. La realidad tltima del
lenguaje no es ese sistema abstracto de formas linglisticas ni puede
reducirse al acto psicofisioldgico de su realizacion; el lenguaje no

4  La percepcion es la unidad basica del conocimiento sensible, una aprehensién
de la realidad mediante los sentidos, pero no es una aprehension total, sino selectiva:
no se percibe la totalidad de lo perceptible. Por ello la conceptualizaciéon depende de
nuestra biologia y la cultura.



Priego Casanova, Luis. “Gramatica Cognitiva en el aula sinohablante. Reflexiones y propuestas”.
Eds. y Coords. José Miguel Blanco Pena y Fernando Dario Gonzalez Grueso.
Estudios de diddctica del espafiol en Taiwdn. Taichung: Ediciones Catay-SinoELE, 2019, 87-168.

existe simplemente como una realidad aparte, sino que refleja otra
realidad; su comprensién es un acto de referencia entre un signo y
su contexto, y el ultimo determina al primero (Cifuentes 1989: 34).
El lenguaje se sirve de nuestro aparato cognitivo general, de forma
que organizamos nuestro conocimiento por medio de estructuras
idealizadas y estructuras de categorias, no solo en el nivel semantico,
sino también en el gramatical. La perspectiva semdantica y cognitiva
de la gramatica que ofrece la LC se basa precisamente en que la es-
tructura lingiiistica solo puede ser comprendida y caracterizada en
el contexto del funcionamiento cognitivo (Cifuentes 1994a: 71). Las
lenguas diferiran, en consecuencia, en la medida en que lexicalizan y
gramaticalizan sus formas lingiiisticas de forma particular, constru-
yendo inventarios de signos y simbolos restringidos por los dominios
conceptuales y los conceptos individuales, inventarios que equivalen
al sistema fundamental de estructuracién conceptual utilizado por el
lenguaje (Robinson y Ellis 517).

(Es posible explicar el lenguaje sin atender a toda la carga signifi-
cativa que transporta, y hacerlo sin tener en cuenta las constricciones
cognitivas de los hablantes? Para responder a esta pregunta, a media-
dos de la década de los setenta del siglo pasado surge un movimien-
to que considera que el significado es un componente esencial en la
explicacion del lenguaje, que no puede ser suprimido de su andlisis,
alzando asi la voz en contra de las corrientes generativistas, y anima-
dos por los avances en las ciencias cognitivas, especialmente de las
psicologias. Contestar esta pregunta es la premisa que establece el pa-
radigma de la mirada cognitiva sobre el lenguaje, con pioneros como
G. Lakoff, C. Fillmore, R. Langacker o L. Talmy, entre otros. Proponen
un cambio de modelo ante la insatisfaccién que producen los enfo-
ques formales del lenguaje, dominantes en ese momento: rechazan la
idea de que la sintaxis esté separada de otros aspectos del lenguaje y
de que el mismo lenguaje esté separado de la cogniciéon (Moreno, J. A.
47, Matsumoto 117).

Se establece como base tedrica que el lenguaje utiliza nuestro
aparato cognitivo general, y que nuestro sistema conceptual esta
indisolublemente ligado a la experiencia fisica y cultural, frente a la
clasica visién de que los conceptos son abstractos y separados de la
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experiencia humana. Ademas, al primar el significado en las expre-
siones lingiiisticas, se insiste en que las lenguas son esencialmente
estructuras semanticas del mundo extralingliistico, expresadas me-
diante un conjunto de formas linglisticas. La gramatica podriamos
definirla, pues, como “un inventario estructurado de unidades lingiiis-
ticas convencionales” (Cifuentes 1994a: 70). El lenguaje es un sistema
de signos, cuya funcién basica es la representativa (pero no la tnica).
Las formas lingliisticas se entienden como signos que se relacionan
y que simbolizan ideas, significados. La gramatica de una lengua no
establece reglas sobre las formas, sino sobre aquellos significados
que el hablante estd otorgando en cada momento a las formas que
elige usar para transmitir su mensaje (Casellas 299). Por ello, parece
evidente que una gramatica asi concebida es un modelo gramatical
necesariamente basado en el uso, donde significado y forma sean in-
disociables. Veamos, pues, cudles son los principios basicos de la LG
que fundamentan esta vision del lenguaje y de la gramatica.

1.1. LA LINGUISTICA COGNITIVA (LC): REVISION Y POSTULADOS
BASICOS

Desde sus inicios, la LC ha supuesto un nuevo paradigma de investiga-
cion, antes que una disciplina consolidada y homogénea, que aspira a
superar la tradicion estructuralista y generativista®, al reivindicar que
su unidad béasica de andlisis es una unidad simbélica en la que forma
y significado son indisolubles. El corpus de trabajo producido desde
la LC es amplisimo, por lo que en este apartado nos limitaremos a
llevar a cabo una revisién general de los conceptos y postulados mas
importantes del cognitivismo lingiiistico®.

5 La mayor y mas importante diferencia entre lo cognitivo y lo generativo es el
papel del significado dentro de sus marcos tedricos. Ademas, otra diferencia evidente
es la sefialada por Cadierno y Lund: la lingiiistica generativa se centra en la compe-
tencia, en sentido chomskiano, mientras que la LC se centra en la actuacion, al ser un
modelo basado en el uso.

6  Parauna ampliacién de estos conceptos y postulados, remitimos al lector a algu-
nos de los trabajos mas importantes sobre LC: Casad; Cifuentes 1994b, 1998; Croft
y Cruse; Evans y Green; Geeraerts; Heine; Ibarretxe-Antufiano y Valenzuela; Lakoff;
Lakoff y Johnson; Langacker 2008c, 1987, 1991; Lee; Radden y Dirven; Taylor 2002;
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La LC sostiene que 1) la estructura conceptual humana esta cons-
tituida a partir de nuestras percepciones e interacciones con el mundo
real, 2) el lenguaje es un reflejo de la estructura cognitiva humana y,
3) los conceptos derivados de la interaccion con el mundo fisico son
representados de forma esquematica y gestaltica (Tyler y Evans 262).
La lengua representa la realidad segun cémo la perciba el sujeto, y
seglin como éste quiere que sea percibida por los otros. Esta visién
de la LC sobre el lenguaje y la forma en la que los hablantes hacen uso
de él supone realmente un cambio de perspectiva respecto a para-
digmas anteriores, no solo en el ambito tedrico y metodolédgico, sino
incluso en el epistemoldgico, al concebir el lenguaje como una forma
de conocer la realidad, de entenderla y de interpretarla: todo lenguaje
representa en si mismo un sistema de conocimiento del mundo y de
nosotros mismos. La LC permite, asi, poner en relieve la l6gica natu-
ral con la que opera la representacion lingiiistica, definida en clave
experiencial y de percepcién del mundo, con el fin de que esa misma
experiencia pueda ser compartida con otros miembros de la misma
comunidad lingliistica: una légica del sentido comun, en palabras de
Ruiz Campillo (2007: 284). Ademas, esta perspectiva del lenguaje per-
mite explicar de forma factible las diferencias culturales y las distintas
visiones del mundo a partir de unos mismos principios conceptuales
y metodoldgicos.

Para la L, las estructuras y formas lingiiisticas no pueden anali-
zarse de formaauténoma, sino enrelacién a principios de organizacién
conceptual generales, principios de categorizacién y procesamiento
de un conocimiento que tiene su raiz en la interaccién del ser humano
con la realidad de su entorno: manipulacién de objetos, orientacion
espacial y temporal, enfoque perceptivo con diversos propositos, etc.
(Gibbs 41; Moreno, J. A. 47). Esta diferencia en la conceptualizacion
de una misma realidad se puede observar en el caso de los deicticos
espaciales en espafol y en chino: mientras que el espafiol utiliza tres,
este, ese y aquel (con sus correspondientes cambios morfolégicos de
género y niumero), en chino moderno solo se utilizan dos, 32 zhe (este/

Ungerer y Hans-Jorg. Para la lingiiistica aplicada basada en la LC, véase: Achard y
Neimeier; Bielak y Pawlak; De Knop y De Rycker; Littlemore; Llopis 2009, 2011b;
Llopis et dl.; Lopez Garcia; Robinson; Robinson y Ellis; Tyler 2012.

95



96

Priego Casanova, Luis. “Gramatica Cognitiva en el aula sinohablante. Reflexiones y propuestas”.
Eds. y Coords. José Miguel Blanco Pena y Fernando Dario Gonzalez Grueso.
Estudios de diddctica del espafiol en Taiwdn. Taichung: Ediciones Catay-SinoELE, 2019, 87-168.

ese) y I na (ese/aquel). La diferencia entre estos dos paradigmas
deicticos estriba en la conceptualizacién de la relacidn espacial exis-
tente entre el enunciador y el objeto enunciado. En el caso del espafiol
(Figura 1),la relacion espacial opera en base al Foco (correspondiente
al Yo en la enunciacion), el centro deictico es el Foco y el objeto enun-
ciado se desplaza en relacion al Foco, por lo que se construyen tres
posibilidades (la direccién de la flecha indica la direccién del despla-
zamiento en la relacién espacial):

4 )

/ Cerca de &l
I — .
—

Cevea de 1

. Yo (Foca
Cevea de mi w

Figura 1.- Esquema deictico espacial en espaiiol.

En cambio, en chino (Figura 2) el Foco corresponde al objeto
enunciado, y es el Yo enunciador el que se desplaza en relacién al Foco,
por lo que la relacién espacial solo permite dos posibilidades: Yo cerca
del objeto (32 zhe), y Yo lejos del objeto (F[S na).
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4 )

-

Oyjete (Foco) we
AR v i Ahe

Figura 2.- Esquema deictico espacial en chino.

Otro principio esencial en la LC es el valor simbdlico del lenguaje:
el lenguaje es simbdlico por naturaleza, proporciona al hablante un
conjunto de signos lingliisticos, en cada uno de los cuales se asocia
un tipo de representaciéon semantica (polo semdntico) con una de-
terminada representacion fonoldgica (polo fonolégico) (Langacker
1987: 11). Esta relacion simbdlica es indisolublemente bipolar, y es
precisamente el motivo por el que no podemos entender un idioma
diferente al de nuestra lengua materna, al ser incapaces de estable-
cer la conexién entre la representacién Unica que percibimos y la
representacion mental asociada a esta. El lenguaje elabora relaciones
simbdlicas (asociaciones convencionales entre significantes y signifi-
cados), y toda forma linglistica (1éxica, morfolégica o sintactica) esta
indisolublemente ligada a algun significado, en forma de estructura
conceptual (con diferentes grados de complejidad y abstraccién) que
nos permite expresar distinciones en la concepcion, perspectiva e
imagen para estructurar formas alternativas de una misma escena de
la realidad (Castafieda 2004b: 1). No obstante, es necesario matizar
los conceptos de forma y significado en la LC: siguiendo a Cadierno y
Lund (139-40), las formas son “unidades lingiiisticas que pueden ser
tanto 1éxicas como gramaticales [...] todas las formas lingiiisticas se
consideran unidades simbolicas que consisten en la asociacién de una
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representacion semantica con una fonoldgica”; los significados, por su
parte, “se refieren a la estructura semantica de una unidad simbdlica,
la cual esta a su vez equiparada a la conceptualizacién”. Para la LC, la
forma lingiiistica se enlaza con el significado y es el hablante quien
determina su uso para transmitir un hecho concreto. Para la LC la se-
mantica es quien juega el papel principal (Llopis 2011a: 122; Martin
220).

En este sentido, la funcion ideativa de la lengua se corresponde-
ria con la representacion de la realidad’, si bien esta representacion
no necesariamente es una correspondencia objetiva y univoca de la
realidad que representa, ya que una misma situacion objetiva puede
conceptualizarse y representarse de diferentes maneras con el fin de
significar los objetos sobre los que se habla, sus relaciones con otros
objetos, los procesos en los que estan implicados, sus propiedades,
etc. (Castafieda y Alonso 20). Pero a pesar de ser un evento individual,
la representacién mental de un acto lingiiistico estd basada en un co-
nocimiento compartido por todos los miembros de una misma comu-
nidad lingiiistica, y es esto lo que permite la comunicaciéon (Fernandez
203).

Como afirman Alhmoud y Castafeda (114), la organizacién del
conocimiento gramatical se puede entender como un sistema de re-
laciones simbdlicas conectadas entre si mediante relaciones de cate-
gorizacién, en las que las rutinas mas concretas se entienden como
variantes de pautas mas esquematicas: la gramatica no opera sobre
la forma, sino sobre el significado que dichas formas transportan.
Conceptualizar la realidad equivale, en términos generales, a cate-
gorizarla, y esto tiene su reflejo en el lenguaje de diferentes formas:
una misma situacién puede conceptualizarse de diferentes formas a
tenor de los variados recursos sintacticos disponibles en una lengua
(Martin 220).

7  Con funcién ideativa nos remitimos a M. A. K. Halliday, quien sugiere que con
el lenguaje expresamos tres tipos generales de significados: 1) ideativos, los que se
refieren a las cosas y sus relaciones; 2) textuales o discursivos, que establecen la re-
lacion entre lo que decimos y lo que se supone que sabe o necesita saber el oyente,
y 3) interpersonales o pragmaticos, aquellos que se relacionan con las intenciones
respecto a nuestros interlocutores.
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Resumimos a continuacion los principios basicos de la LC, segiin

Martin (220-21), Ibarretxe-Antufiano y Valenzuela (2012), y Cuencay
Hilferty (18-9):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

El lenguaje estd intimamente relacionado con otros campos y
ambitos de la cogniciéon humana, que incluyen lo psicolégico, lo
cultural, lo social, etc.; los procesos de conceptualizacién y ca-
tegorizacion reflejados por el lenguaje estan condicionados, asi,
por la experiencia fisica del ser humano. Por ello, el lenguaje no
es una facultad auténoma, independiente y distinta del resto de
procesos cognitivos (se rechazan las tesis modularistas e innatis-
tas), siendo inviable separar el lenguaje de su funcién cognitiva y
comunicativa.

Todo concepto estd basado en una estructura denominada
Dominio Conceptual, el cual esta cimentado en base a una estruc-
tura dada por la experiencia.

El lenguaje humano tiende de forma natural a la categorizacién y
prototipizacion de la informacién. Las unidades lingiiisticas que
se reflejan en el lenguaje generan diversos tipos de estructuras
conceptuales: redes radiales, imagenes mentales y relaciones de
esquematicidad y prototipicalidad que establecen limites difusos
entre las categorias lingiiisticas. No obstante, este proceso de
categorizacion no se realiza a partir de condiciones necesarias y
suficientes, sino a partir de estructuras conceptuales, relaciones
prototipicas y semejanzas de familia.

El lenguaje tiene un caracter inherentemente simbélico, y su fun-
cién primera y primaria es la de significar.

Asi pues, el aspecto semantico del lenguaje en las tareas de ana-
lisis y descripcién de los fenémenos lingiiisticos es esencial. La
gramatica es, por ende, la estructuracién y simbolizacién conven-
cional del contenido semdntico a partir de una forma fonoldgica.
El lenguaje se caracteriza dindmicamente, lo que permite descar-
tar las dicotomias lingiiisticas clasicas, y difuminar asf las fron-
teras entre los diferentes niveles del lenguaje (separacién entre
morfologia, 1éxico, sintaxis, nivel pragmatico-discursivo; conoci-
miento lingiiistico y extralinglistico, etc.).
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Una de las unidades fundamentales en el andlisis de la LC son las
Imdgenes lingiiisticas®: una imagen lingiistica es la parte o porcion de
la realidad que se llega a percibir después de que nuestra percepcién
la haya filtrado, y por ello se ve condicionada por matices culturales,
sociales e individuales. Con ellas, construimos percepciones diferentes
de la realidad desde distintas perspectivas que estan definidas por su
dimensién, especio, ambito de base, etc., y esto permite poner el énfa-
sis en unos u otros de los objetos y relaciones perfilados o designados
por el signo, con un mayor o menor grado de detalle. Esto también
nos permite la creacién de Modelos Cognitivos Idealizados, o estruc-
turas mentales complejas de caracter esquematico que nos permiten
interpretar de forma coherente nuestras experiencias: al fijar nuestra
atencion en algtn aspecto de la realidad evocada, se escoge un angulo,
se amplia el &mbito de lo designado, etc., pero no dejamos de conside-
rar el resto de las condiciones que se incluyen en nuestro modelo de
la realidad (Castafieda 2004c: 67). En este sentido, la LC establece la
dicotomia entre Figura y Fondo® a partir de los presupuestos de la psi-
cologia Gestalt: la figura sefiala el punto central y de maxima atencién;
por su parte, el fondo constituye un segundo plano de la escena y ex-
plica o condiciona determinados hechos, procesos, etc. Al elegir como
sujeto a uno de los participantes en la relaciéon descrita, lo elevamos
a la calidad de figura y relegamos el resto de elementos que configu-
ran la escena en el fondo sobre el que destaca la figura (Castafieda
y Alonso 6). Dos expresiones pueden distinguirse entre si, no tanto
por el contenido significativo que transportan, y que representarian
dos situaciones objetivas distintas, sino por configurar dos imagenes
distintas de una misma situacidn objetiva. Esta seria la situacion de
la Figura 3, donde (A) el gato estd sobre la alfombra y (B) la alfombra
estd debajo del gato no constituyen dos instanciaciones distintas, sino
una diferencia en la relacion Figura y Fondo (en A, la figura es el gato,
el fondo es la alfombra; en B, la figura es la alfombra, el fondo es el

8 El concepto original en inglés, Construal, ha sido traducido como Interpretacion
en Cuenca y Hilferty (79), o Imdgenes lingiiisticas en Castafieda (2004b). Nosotros
preferimos esta dltima traduccion por su potencialidad y valor pedagégico. Para una
profundizacion del concepto, véase en particular Langacker (2008b).

9 Para mas detalles, véase Langacker (1987, 1991y 2006).
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gato), que estaria determinada por factores culturales, individuales y
por las necesidades comunicativas del momento de enunciacion:

4 I

A Bl gato exta sobve fa alfombra

(B La alfornbra esta debajo del gare

Figura 3.- Estructuracién de Figura y Fondo.

Otro de los principios basicos en la LC es el de Categorizacion:
establecemos categorias de la realidad que se nos presentan, pero
lejos de mostrar uniformidad, estas categorias poseen una organiza-
cion interna, un foco centrado en los ejemplares mas representativos,
acompanados de una periferia indeterminada, donde cabe mayor he-
terogeneidad. La categorizacién no se basarg, pues, en la posesién de
atributos idénticos, sino en el grado de semejanza con el mejor ejem-
plar de la categoria, su representante o Prototipo. En lugar de limites
claros y evidentes entre diferentes categorias, la comparaci6n de los
miembros de cada clase permite ordenarlos por las semejanzas con el
ejemplar, que servira de foco o prototipo (Moure 187; Taylor 2008a:
47). Por ello, un mismo signo puede remitir a varias categorias si la
interpretacion se realiza en niveles de analisis o desde puntos de vista
distintos, ya que las categorias presentan limites difusos que permi-
ten el desplazamiento hacia otras categorias segin se requiera. Dicho
en otras palabras, podemos establecer un significado que se conside-
raria primario, basico, originario y, al mismo tiempo, otros que lo son
de forma ocasional o como derivados de los primeros (Castafieda y
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Alonso 14). En la expansion de las categorias lingiiisticas intervienen,
como recursos propios del lenguaje, herramientas como la metafora
o la metonimia®’.

También debe considerarse que las unidades simbdlicas varia-
ran con respecto a su grado de abstraccién, o a su Esquematicidad,
en términos de Langacker (1987: 371): un esquema es descrito como
una caracterizacién abstracta que es totalmente compatible con todos
los miembros de la categoria que define; es una estructura integra-
da que subsume los elementos comunes de todos sus miembros, los
cuales son, a su vez, concepciones de mayor especificidad y detalle,
otorgando al esquema un valor contrastivo para con los miembros
que la componen. Junto a la relacién de esquematicidad, el concepto
de Prototipo vuelve a jugar un papel importante en la estructuracion
de las unidades simboélicas del lenguaje: si un esquema es una carac-
terizacion abstracta que incluye a todos sus miembros, un prototipo
es un ejemplar tipico del esquema, y otros miembros se asimilaran
a la categoria en virtud de algin tipo de similaridad con el prototipo
(Taylor 1993: 209, 2008b: 47).

La Prototipicidad es el resultado de la experiencia y percepciéon
humana (con colores, formas geométricas, orientacion espacial, pero
también con la frecuencia de los ejemplares, su caracter basico en
el aprendizaje, su importancia social y cultural, etc. (Moure 192). El
lenguaje crea de esta forma sus propias categorias, que ni son las
mismas, ni siquiera coincidentes, con las del mundo real. Por ello, la
nocidn de prototipicidad variara ineludiblemente seguin factores con-
textuales, asi como del conocimiento previo y cultural del hablante:
si se le pide a un espafiol que mencione ejemplares prototipicos de
drboles, seguramente contestarian con pino o roble; si, en cambio, ha-
cemos la misma pregunta a un hablante taiwanés, indudablemente su
respuesta seria ligeramente diferente: el #5f# (Rong Shu o laurel de

10 Con la metafora se ligan conceptos pertenecientes a esferas cognitivas o domi-
nios conceptuales diferentes; con la metonimia se alude al mismo dominio concep-
tual. Véase Lakoff y Johnson; se recomienda a Lamarti (2016) para su andlisis de
la metafora en chino. Esta es una idea especialmente novedosa de la LC respecto a
otras visiones del lenguaje, al entender los usos periféricos como extensiones sobre
la pase de relaciones metonimicas o metaféricas con los usos centrales de caracter
prototipico (Alhmoud y Castafieda 125).
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las Indias) y el {&#&} (Zhang Shu o alcanforero). En relacién con la gra-
matica, los representantes prototipicos de las categorias gramaticales
deben poseer las siguientes propiedades, siguiendo a Moure (203):
1) frecuencia superior a la de los demas miembros de la categoria, 2)
autonomia en el discurso (menor niimero de restricciones sintacticas
y semanticas), 3) grado de adecuacion (mayor posesion de atributos
definitorios de la categoria) y 4) productividad (el prototipo participa
en mayor medida en los proceso combinatorios del lenguaje).

Por ultimo, queremos destacar las funciones de Perspectiva y
Subjetivizacidn, principios de gran importancia en el paradigma de
la LC. Se entiende el concepto de perspectiva como significado: en la
construccién de una imagen lingiiistica de cierta situacion intervie-
nen diferentes dimensiones de representacion, con las que enfocar o
destacar unos aspectos sobre otros en la conceptualizaciéon simboli-
zada (Alhmoud y Castafieda 115). La perspectiva estara condicionada
por la relevancia informativa de los componentes de la oracién y del
contexto!!, y es una funcién representativa basica que puede ayudar
a explicar muchas distinciones sutiles de las lenguas. De hecho, la LC
se diferencia de otros modelos lingiiisticos precisamente por poner
el énfasis en que gran parte de las oposiciones estructurales de las
lenguas expresan representaciones distintas de un mismo contenido
conceptual objetivo: imagenes alternativas ante una misma situacion.
En cuanto a la subjetivizacion, se considera que, frente a una forma
objetiva de representacion (la opcién candnica desde un punto de
vista légico), también puede mostrarse una forma subjetiva en la que
nos representamos los hechos en términos de los procesos mentales
que experimentamos en el proceso de su conceptualizacion. La subje-
tivizacion (Langacker 1987: 128-32) tiene lugar al hablar del mundo
de forma que estuvieran teniendo lugar hechos que, en realidad, solo
ocurren en nuestra mente al representarnoslo. Desde un punto de
vista descriptivo y pedagdgico, es una funcion muy productiva, ya
que en la conceptualizacion se reconocen tanto al objeto concebido
como al sujeto que lo concibe, y por ello es una importante fuente de
variacion en la representacion lingiiistica, que se da cuando aspectos

11 Para ver los diferentes tipos de perspectiva contemplada en la LC, véase Alhmoud
y Castafieda 2015: 115y ss.
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propios de la escena objetiva son reinterpretados en relaciéon con
el sujeto que la concibe (Castafieda 2004b, 2006b: 18; Alhmoud y
Castafieda 122): cuando hablamos del tiempo subjetivo de nuestra
conceptualizacién dindmica de las cosas (Entonces, estaba esperando
en la cola del cine cuando llegé Tomds), cuando se habla del movimien-
to recorrido mentalmente en la extension de las cosas y no del movi-
miento objetivo de las mismas (T sigue la calle que va desde la escuela
hasta el metro), o incluso cuando nos referimos al caracter puntual de
nuestra experiencia mental y no al de las situaciones referidas, que
pueden ser estaticas y no delimitadas (Aparecié de pronto un conejo
en la carretera y no pude detenerme a tiempo).

Un ejemplo del alcance practico de los principios de perspectiva
y subjetivizacion lo vemos en el contraste entre el espafol y el chino
que aparece en la Figura 4:

4 I

Figura 4.- Contraste de perspectiva y
subjetivizacién en espaiiol y chino.

Mientras que en espaifiol esta escena del mundo real seria expre-
sada mediante el enunciado “El nifio estd a la izquierda del drbol”, en
chino se expresaria con un enunciado que parece expresar justo lo
contrario, “/NZ T35 (El nifio estd a la derecha del drbol)”. En
realidad no ha cambiado la escena, sino la perspectiva desde la que
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se conceptualiza y, por tanto, se expresa en el lenguaje: en espafiol se
conceptualiza la escena a partir del Yo enunciador, por lo que el lado
“izquierdo” corresponderia con el del Yo. En chino, sin embargo, la
escena conceptualiza el Foco en el arbol, mientras que el nifio, al ser
un objeto maévil, se conceptualiza en relacién al Foco. En otras pala-
bras, el foco de perspectiva en chino es externo al Yo enunciador (caso
similar al de los deicticos espaciales que se ha descrito mas arriba).
Como vemos, son varios los aspectos en los que la LC puede
ayudar de forma decisiva a establecer verdaderos puentes entre la
lingliistica tedrico-descriptiva y la lingiiistica aplicada, de los cuales,
junto a Alhmoud y Castafieda (103-4), destacamos los siguientes:

« La concepcion simbdlica de la gramatica.

¢ El reconocimiento de las imagenes lingliisticas como unidades
descriptivas basicas.

¢ Laidentificacién de distintas dimensiones de la perspectiva como
funcién fundamental de la condicién representativa del significa-
do.

e La visién unitaria del léxico y la gramatica.

 La naturaleza metaférica y metonimica de la extensién de usos y
valores de los signos.

La LC es ciertamente sugerente. Sin embargo, un enfoque basado
en la semantica no esta exento de dificultades. Uno de los principales
obstaculos consiste, precisamente, en lograr encontrar significados
esquematicos y abstractos para patrones sintacticos generales y
complejos, situacion que se vuelve mucho mas dificil en tanto que el
valor semdntico de una unidad simbolica no necesariamente es uni-
tario, ya que podria presentar un mayor o menor grado de polisemia
(Taylor 2008b: 44). Pese a todo, consideramos que merece la pena
seguir el trabajo de la LC, de la que destacamos las dos lineas que
han sido mas productivas en la lingliistica aplicada'?: la Gramadtica de

12 Desde la década de los 70, los lingliistas cognitivos han tratado de elaborar dife-
rentes teorias del lenguaje basadas en la cognicion, siendo las principales la Teoria de
los prototipos, la Semdntica cognitiva (interaccion entre lo que suele entenderse como
significado de diccionario y conocimiento enciclopédico), la Teoria de la metdfora
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Construcciones (Kay y Fillmore; Goldberg), que proponen inventarios
de generalizaciones sintacticas en las que se asocian forma y senti-
do, mediante operaciones de unificacion de rasgos, y que postula un
mecanismo de herencia entre diferentes construcciones para permitir
efectuar generalizaciones posteriores. La otra linea de desarrollo es la
Gramadtica Cognitiva de Langacker (1987, 1991, 2008c), que merece
un apartado propio por su valor practico en la didactica de lenguas,
como asi demuestran los trabajos de lingiiistica aplicada en el caso del
inglés y el espafiol basados en ella.

1.2. LA GRAMATICA COGNITIVA (GC): GRAMATICA Y SIGNIFICADO

R. W. Langacker es considerado como una de las figuras fundadoras y
centrales de la GC desde que empezara su desarrollo alld por la década
de 1970. Es justo decir que la GC es una de las teorias gramaticales
mejor desarrolladas y mas influyentes dentro del panorama del cogni-
tivismo lingiliistico. El logro de Langacker estriba en proporcionar una
visidn sofisticada e internamente consistente de la gramatica como
reflejo de la experiencia humana basica (Evans 278). Es una gramatica
cognitiva en tanto que lleva a cabo un serio intento de comprender la
estructura del lenguaje en términos que tengan un significado cogniti-
vo general y, al mismo tiempo, el analisis de la estructura del lenguaje
se considera parte de una empresa mas amplia, la caracterizacion de
los eventos cognitivos que reconoce la experiencia cognitiva y percep-
tiva general al describir el funcionamiento del lenguaje!* (Newman
434). La esencia del modelo de la GC es resumida por Wierzbicka (3)
al explicar que la gramatica no es siempre semanticamente arbitraria,
antes al contrario, las distinciones gramaticales estan a menudo mo-
tivadas por consideraciones de indole semantica: toda construccién

(no como figura literaria, sino como mecanismo cognitivo para procesar informacién
abstracta y compleja en términos mas simples y familiares), o la Teoria de la gramati-
calizacién (concebir las lenguas como entidades dindmicas, en un proceso de cambio
continuo activado por el uso). Para mas detalle, véase Cuenca y Hilferty, especialmen-
te 23 y ss., o Casasanto.

13 Como reflexiona Taylor (1993: 212), Langacker llega incluso al extremo de afir-
mar que una descripcion completa de un lenguaje presupondria también una des-
cripcién completa de la cognicién humana.
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gramatical es vehiculo de cierta estructura semantica, la que supone
su razon de ser y el criterio para determinar su rango de uso'*. Una
visidn semantica y cognitiva de la gramatica entiende que la estruc-
tura lingliistica solo puede ser comprendida y caracterizada en el
contexto de una consideracién mas amplia del funcionamiento cogni-
tivo: el lenguaje utiliza el aparato cognitivo general para organizar el
conocimiento de estructuras en forma de Dominios Cognitivos*®.

La caracteristica basica de la gramatica es su estructura in-
trinsecamente simbédlica, solo existente en funcién de la estructura
semantica y fonolégica: la principal funcién del lenguaje es aportar
significacion, de ahi que deba establecerse la manera de unir forma
con significado. Las gramaticas deben intentar explicar, dentro de
lo posible, pardmetros formales a partir de aspectos puramente sig-
nificativos. Que la gramatica es significativa por derecho propio es
una idea que se desprende de un principio basico, fundamental en
la GC: para la caracterizacién adecuada de expresiones complejas
debe apelarse a las estructuras simbélicas (Evans 278). ;Qué es la
gramatica, pues, en el marco tedrico de la GC? La gramatica consiste
basicamente en patrones para combinar expresiones mas simples en
otras mas complejas. A estas expresiones complejas se les denominan
Construcciones, y los patrones que ejemplifican son Esquemas de cons-
truccién. En la GC una construccidn es simplemente un conjunto de
estructuras simbélicas que estan unidas mediante correspondencias
(Langacker 2008b: 18). Dado el caracter simbdlico de las expresiones
lingiiisticas se desprende que todas las construcciones son significa-
tivas, independientemente de su grado de complejidad o abstraccidn.

14 Citada por Achard (438).

15 Las palabras no representan conjuntos de significados cuidadosamente empa-
quetados, como aparecen en el diccionario, sino que son puntos (dominios) de acceso
a grandes repositorios de conocimiento relacionados con un concepto particular de
un dominio conceptual, por lo que elementos con muy pocas caracteristicas en comuin
son puestos en correlacion gracias a categorias radiales mediante asociaciones men-
tales periféricas (como la relacién que podria establecerse entre pdjaro y avion). Estas
representaciones son denominadas por Langacker (1987) como Dominios Cognitivos,
aunque también han recibido otros nombres: Guion o Esquema (Ungerer y Hans-]Jorg)
Modelos Cognitivos Idealizados (Lakoff y Johnson) o Marcos (Fillmore). Para G. Lakoff,
estos modelos permiten explicar desde un punto de vista cognitivo la existencia de la
metafora, la metonimia y la polisemia en las lenguas.
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Las construcciones gramaticales unicamente se diferencian de otras
unidades por su mayor nivel de complejidad y abstracciéon (Achard
437).

La GC recoge, amplia y concreta muchos de los principios postula-
dos por la LC, y resumimos a continuacién sus principales caracteris-
ticas (Llopis 2011a: 113,2011b: 83):

¢ La GC es metodoldgica, busca unos principios cognitivos comunes
en el uso de la lengua. Se trata de una gramatica de base seman-
tica que trata de estudiar el uso y funcionamiento del lenguaje.

¢ Es una gramaética basada en el uso del lenguaje, evitando asi ela-
borar casuisticas a partir de listas de ocurrencias, como ocurre
en otros acercamientos a la lengua. Su metodologia no se basa en
combinatorias morfosintacticas de formas independientes de su
significado (y que por ello, no permiten variacién), sino que orga-
niza sus principios alrededor de la construccién de significados a
través de las formas.

e Establece una unién indisoluble entre forma y significado: la GC
tiene sus fundamentos en el significado de las formas lingiiisticas
y su uso en la comunicacion.

¢ El lenguaje tiene un cardcter simbdlico: el significado de las cons-
trucciones lingiiisticas alude constantemente a la capacidad de
cémo se concibe y significa una determinada situacion.

Con respecto a este ultimo punto, el propio Langacker (1987)
enfatiza la naturaleza simbdlica del lenguaje, como una parte integral
de la cognicién humana. Por ello, una descripciéon del lenguaje, su uso
y funcionamiento, debe devenir necesariamente en una descripciéon
natural. Esta centralidad del significado se refleja en la afirmacién
fundamental de la GC: el léxico y la gramatica forman un continuo
que consiste Unicamente en conjuntos de estructuras simbdlicas (el
emparejamiento de un polo semantico a un polo fonolégico). Pero,
ademas, en el lenguaje los fendmenos son graduales, no son una cues-
tion de todo o nada (Lopez 2005: 75-6): hay aspectos no discretos,
existen limites borrosos y, en general, la categorizaciéon procede mas
a base de prototipos (las unidades poseen algunos rasgos de entre un



Priego Casanova, Luis. “Gramatica Cognitiva en el aula sinohablante. Reflexiones y propuestas”.
Eds. y Coords. José Miguel Blanco Pena y Fernando Dario Gonzalez Grueso.
Estudios de diddctica del espafiol en Taiwdn. Taichung: Ediciones Catay-SinoELE, 2019, 87-168.

conjunto) que a base de criterios definitorios necesarios y suficientes
(como conjunto de rasgos inamovibles). El lenguaje es una estructura
compleja, por lo que parece resultar inviable, y poco productivo, ela-
borar distinciones de la lengua en categorias o niveles estancos (como
el 1éxico y la gramatica), antes bien, debe entenderse como un todo
interrelacionado, en el que el conjunto no equivale simplemente a la
suma de sus partes. Ruiz Campillo (2007) afirma, al respecto de la GC,
que esta supone la reivindicacion de la indisolubilidad entre forma y
significado: la nueva unidad basica no es la forma en si misma, ni el
significado en si mismo, sino una unidad simbélica en la que forma y
significado (conceptual) son inseparables.

Invariablemente, estas unidades simbdlicas deben pasar por la
conceptualizacion del hablante, quien en todo momento, y a tenor
de su experiencia vital, las utiliza para comprender la realidad en la
que vive y expresarla mediante el lenguaje. Como ya mencionamos
anteriormente, es posible definir la gramatica, desde la perspectiva de
la GC, como un inventario estructurado de unidades lingiiisticamen-
te convencionales, y no como un algoritmo generativo. Ciertamente,
este inventario no es una lista, sino que esta estructurado en forma de
red, dado que las unidades simbolicas, como esquemas resumidos y
abstractos de los eventos de uso, se relacionan mediante la categori-
zacidn de sus relaciones (Broccias 69). La funcion de las unidades lin-
giiisticas es mas bien servir como plantillas sobre las que llevar a cabo
la categorizacion de expresiones. Sin embargo, la GC impone estrictas
limitaciones en los tipos de unidades atribuibles a un sistema lingiiis-
tico: solo contempla tres tipos, a) unidades semanticas, b) unidades
fonolodgicas y c) unidades simbolicas (en las que se vinculan por re-
laciones simbdlicas las unidades semanticas y fonolégicas) (Moreno,
J. A. 49). Para Langacker (2006: 539) estas unidades son el minimo
necesario para que se materialice la funcién semiolégica basica del
lenguaje: la simbolizacién de conceptualizaciones por medio de se-
cuencias fonoldgicas.

La GC se basa, pues, en un modelo en el cual el lenguaje esta en-
raizado en la experiencia humana del mundo fisico, y donde nuestro
entendimiento se desarrolla partiendo de las percepciones y expe-
riencias en la interaccién con él (Santiago 189): es un modelo basado
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en el uso’®. En el momento en el que el ser humano accede al mundo
fisico, tiene una percepcidn lingliistica de él, y realiza consecuente-
mente una seleccién de la realidad. Dado que las unidades lingiiisticas
surgen por la abstraccion de los eventos de uso, un enfoque basado
en el uso es necesariamente un enfoque basado en la Construccién,
entendiendo que una construccién no es mas que un conjunto de es-
tructuras simbolicas (Goldberg 1995). Las redes de construcciones se
consideran suficientes para una descripcion completa del l1éxico y la
gramatica, que forman un continuo, por lo que resulta dificil estable-
cer limites claros entre ambos niveles de la lengua. Cabe afiadir que,
desde una perspectiva cognitiva, puede argumentarse que no todos
los signos simbélicos son arbitrarios, pues en muchos casos hay una
motivacion detras de una forma lingtistica que justifica su empareja-
miento con un significado. Aqui entrarian en juego factores histéricos
o etimolégicos que hacen que la forma, aparentemente arbitraria,
sea la correcta para ese significado concreto que representa. De esta
manera, los usuarios de las lenguas son agentes activos en el proceso
de emparejamiento de simbolos y formas.

Entre las nociones basicas para comprender los mecanismos de
la GC, destacaremos los siguientes, por ser los mas importantes:

1) Imagen lingiiistica: desde el enfoque cognitivo se argumenta que
los significados externos de la forma lingiiistica se pueden expre-
sary construir de diferentes formas, las cuales en esencia transmi-
ten la misma informacién, pero cuya seleccion particular implica
una visién concreta y particular del hablante sobre lo que dice,
y no otra. Es un concepto fundamental en la GC, que se entiende
como el proceso mediante el cual un estado dado es estructurado
por un usuario del lenguaje para propdésitos de su expresion lin-
giiistica. La imagen lingiiistica es importante en la gramatica, ya
que las situaciones se pueden estructurar por medio de imagenes
gramaticales alternas, como experiencias mentales cualitativa-
mente diferentes del mismo fenémeno (Danaher 92).

16 La unién de ensamblajes simbdlicos que surgen de los eventos de uso es por lo
que la GC toma una perspectiva basada en el uso. Este principio se conoce como la
Tesis basada en el uso. Véase Evans y Green.
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2)

3)

4)

5)

Perspectiva: da cuenta del punto de vista que tiene el hablante
sobre el contenido de su enunciado. Tyler y Evans (276) resaltan
también la importancia de la perspectiva como principio cogniti-
vo cuando afirman que una misma escena conceptual puede ser
visualizada desde distintas posiciones, y cada cambio de posicion
dara lugar a un cambio en la interpretacién de la escena.

Primer plano: es el principio por el que se justifica la manera en
que un hablante seleccionay atribuye un orden determinado a los
hechos cuando relata algo.

Metdfora: se define como una herramienta que implica la con-
ceptualizacién de un dominio de experiencia en términos de otro
(Lee 6). Son pues, recursos de estilo que contribuyen a una co-
municaciéon mucho mas certera y precisa, y también establecen
la relaciéon mas intima entre lenguaje y pensamiento que pueda
existir: expresar ideas y conceptos abstractos por medio de no-
ciones mds concretas que conocemos a través de nuestra expe-
riencia directa en el mundo.

Dominios (cognitivos idealizados): se refieren al contexto a través
del cual el lenguaje tiene un sentido mas alla del significado li-
teral y completan el entendimiento que los hablantes tienen de
las palabras, pues su conocimiento del mundo (es decir, de los
dominios en los que se circunscriben las palabras) completa su
representacion?’.

Para resumir este apartado, diremos que la gramatica es signi-

ficado y opera permanentemente sobre significados. La légica de la
representacion lingiiistica no es una loégica secuencial y proposicional,
sino simbolica, gestaltica (Sanchez-Jiménez 92). Cada lengua grama-
ticaliza su entorno de manera diferente, y esto supone importantes
implicaciones para el aprendizaje y ensenanza de lenguas extranje-
ras, pues las formas lingiiisticas de cada lengua expresan la forma de

17 El pensamiento y el lenguaje estan estrechamente relacionados y la transmisién
de contenido semdantico no depende exclusivamente de la forma lingiiistica, sino tam-
bién de otros factores que se relacionan directamente con las nociones conceptuales
que el hablante pueda tener, como pueden ser los factores culturales, connotativos,
légicos, interpretativos, pragmaticos, etc.
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percibir la realidad que sus hablantes tienen, una percepciéon que se
desarrolla desde la nifiez, y el cambio de perspectiva inherente a una
segunda lengua (L2) puede llegar a suponer enormes dificultades
para los aprendientes. Por ello, desde la LC y la GC, aprender ya no
es sinénimo de construir, reconstruir y aplicar reglas, sino mas bien
de asociar: asociamos un elemento a otro (de la L1 a la L2) y prefe-
rimos hacerlo cuando son mutuamente congruentes y resultan cog-
nitivamente destacados (Lopez 2004: 80). En comparacién con otros
enfoques, la LC ofrece una descripcién de la estructura del lenguaje
posiblemente mas completa, reveladora y descriptivamente adecua-
da. Sus principios basicos (centralidad del significado, significado de
la gramatica y modelo basado en el uso) sugieren un enorme poten-
cial para la ensefianza de lenguas extranjeras (Langacker 2008b). De
hecho, como refleja Masip (3), 1a GC estd mostrando una alta rentabi-
lidad en el ambito de la ensefianza de segundas lenguas. Al romper la
tradicional separacién entre gramatica y semantica, el lenguaje trans-
porta a los estudiantes las representaciones del mundo que se hacen
los hablantes de una lengua.

2.GC'Y ENSENANZA DE LENGUAS:
UNA VISION GENERAL

La Linglistica Cognitiva y la teoria de la Gramatica Cognitiva, sin
duda, proponen una aproximacion al lenguaje muy sugerente, pero el
refranero espafiol es sabio, del dicho al hecho hay mucho trecho. Cabe,
por tanto, la siguiente cuestion: ;hasta qué punto pueden aplicarse
estas visiones del lenguaje en la ensefianza de lenguas, de forma que
puedan traducirse en una mejor comprensiéon y un mejor uso de la
L2 (una mejor competencia) entre nuestros estudiantes? Este es un
aspecto que la LC y la GC tampoco han dejado de lado, como se vera a
continuacion.

Resulta evidente que el tipo de instruccién que se imparta en un
aula de L2 depender3, naturalmente, de la opinién que tenga el do-
cente sobre qué es la lengua y como la procesan los estudiantes. De
hecho, muchas decisiones practicas adoptadas por el docente (desde
el disefio del programa hasta la elaboracidn de actividades) implican
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un conjunto de hipoétesis sobre la naturaleza del lenguaje, su grama-
tica y su adquisicién (Achard 432). Con el surgimiento del enfoque
comunicativo se aprecid un alejamiento en los intentos de aplicar mo-
delos tedricos del lenguaje a cuestiones de pedagogia de la L2, al cen-
trar la atencion en cuestiones mas metodolégicas, como la utilidad de
la instruccion implicita versus la explicita’®, pero sin tener en mucha
consideracién el modelo subyacente de lenguaje que se trabaja du-
rante la instruccidn. Esto se debe, en gran parte, a que los paradigmas
lingiiisticos y gramaticales en los que suele apoyarse la teoria de la
adquisicién de segundas lenguas son modelos altamente abstractos,
no basados necesariamente en el uso. Ante esta situacién, uno de los
mayores retos de la LC en el dmbito de la didactica es proporcionar
explicaciones accesibles y precisas de los fendmenos lingiiisticos
(Tyler 2008: 456).

No pretendemos entrar aqui en debates y disquisiciones acerca
de si es apropiado o no implementar la instruccién gramatical en el
aula, si bien la idoneidad de la ensefianza gramatical ha sido puesta
en duda, en parte gracias a la distincion de Krashen entre aprendizaje
y adquisicion, y sus notables consecuencias en los enfoques comuni-
cativos (Martin Peris 19). Simplemente, haremos saber que diversos
estudios han demostrado que la instruccién gramatical (explicita) si
puede tener efectos facilitadores, tanto en la velocidad de adquisicién
como en el nivel de competencia que alcanza el alumno?. También
desde la LC se han confirmado estos beneficios (Achard y Niemeier;
Langacker 2001), por lo que a dia de hoy se acepta como valida la
premisa de que proporcionar algin tipo de informacién gramatical al
discente de una L2 si puede contribuir a su adquisicién?. Todos estos

18 En Salazar se hace un completo analisis de los distintos tipos de instruccién (im-
plicita, explicita, inductiva y deductiva), ademas de tratar los diferentes conceptos de
gramatica y su aplicacién en la ensefianza de lenguas, por si es menester profundizar
en este tema.

19 No son pocos los trabajos que apoyan la correlacion positiva entre la instruccién
gramatical y la competencia del estudiante, como los de Alonso Raya, Gao Youmei,
Matsumoto, Bybee, Cea, por citar solo algunos de ellos.

20 En Norris y Ortega se lleva a cabo un meta-analisis de 49 estudios sobre la efica-
cia de la ensefianza gramatical en la L2 y concluyen que la instruccion explicita, junto
a un aumento de las actividades comunicativas, supone ganancias significativas en el
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estudios destacan que aquellos estudiantes que reciben algin tipo
de instruccién gramatical alcanzan un grado mayor de precisiéon que
aquellos que no la reciben, que requieren menos tiempo en afianzar
sus conocimientos y que enriquecen sustantivamente su repertorio
gramatical (Ortega 1998a, 1998b) 2.

Sin embargo, ;como es el proceso que conduce al aprendizaje de
una lengua? Durante el estudio de una L2 se realizan tareas y ejerci-
cios que son actividades conscientes llevadas a cabo de forma orga-
nizada y estructurada, con el objetivo de aumentar el conocimiento
del alumno sobre distintos aspectos de la lengua, y relacionados con
las competencias que esperamos que desarrollen. Pero no todo el
aprendizaje resulta en adquisicion. De lo que estamos seguros a dia de
hoy es que para adquirir nuevo conocimiento y desarrollar las com-
petencias necesarias en una L2 se requiere el trabajo en una variedad
de situaciones suficientemente rica y dirigida hacia la resolucién de
problemas comunicativos, en un continuo proceso de construccion y
re-estructuracion de lo aprendido, enmarcados en contextos donde
el conocimiento adquirido se contraste y negocie con el de otros,
dando como resultado un aprendizaje verdaderamente significativo
de la lengua y sobre la lengua (Villanueva 245). En general, podemos
decir que los modelos de ensefianza de L2 se centran en torno a dos
concepciones de qué es la gramatica: una concepcidén en la cual la
gramdtica se observa como un conjunto de reglas y estructuras con
valor de instrucciéon que deben ser interiorizadas con el fin de cons-
truir enunciados correctos (enfoque estructuralista); otra concepcion
es que la gramatica no se identifica con la lengua, sino que entiende
a esta como la descripcion del uso nativo, centrdndose en el aspecto
comunicativo (enfoque funcional): adquirir una lengua es adquirir la
habilidad y la capacidad de interactuar con los demds en cualquier
tipo de situacion (Chamorro).

aprendizaje y adquisicion de estructuras de la L2 en comparacidn con la instruccion
implicita por si sola, y que estas ganancias se mantienen en el tiempo.

21 Antes de estos estudios, no han sido pocas las voces que opinaban lo contrario.
Por ejemplo, el estudio de Terrel concluye que la instruccidon gramatical no es el factor
mas importante para la adquisiciéon de una L2, pero incluso asi reconoce que puede
acelerar el proceso de adquisicién en algunos momentos determinados.
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En este ultimo enfoque la presentacion de la gramatica esta subor-
dinada a la funcién comunicativa (adquisicién indirecta), si bien no se
descarta completamente la reflexion lingtiistica deductiva (Rodriguez
y Valero 453). Los presupuestos que maneja el enfoque comunicativo
sobre la lengua son, basicamente, que a) los aprendientes utilizan la
L2 como medio para lograr un fin, b) entre los interlocutores existe
una necesidad real de comunicacién y c) el alumno es libre de decidir
el contenido y la forma con la que se quiere expresar (Cortés Moreno
2014: 12). Si bien el hablante nativo posee un conocimiento intuiti-
vo e inconsciente, los alumnos no nativos deben ser instruidos para
obtener un conocimiento principalmente instrumental (y, en cierta
medida, incluso declarativo), ya que necesitan adquirir las estructu-
ras lingiiisticas con el fin de poder hacer cosas con la lengua. Esto im-
plica conocer tanto el significado como la funcién de estas estructuras
de forma contextualizada segiin propdsitos y fines concretos: como
afirma Castaneda (2012), escribir frases en la pizarra es solo escribir
simples ejemplos, pero una frase inserta en un diadlogo es algo mas,
es una frase en contexto, es un acto de habla que exige la atencién del
estudiante, que cobra sentido pleno delante de é1%2.

Parejas a esta concepcidn de la ensefianza de una L2, han surgido
numerosas gramaticas de corte didactico, descripciones gramatica-
les de una lengua con fines pedagogicos, desde las cuales también
se ponen de manifiesto las desventajas (y virtudes, faltaria mas) del
enfoque comunicativo, en tanto que se basan en modelos lingliisticos
con una alta carga de abstraccién, o bien se limitan a meros receta-
rios de usos seguin la funcién o contexto comunicativo que toque?.

22 Laimportancia de contextualizar, en sentido amplio, la lengua durante su apren-
dizaje no es asunto baladi. A este respecto, Martin Peris sintetiza algunos puntos clave
del enfoque comunicativo: dimensién social de la lengua y su naturaleza de actividad
significativa; concepcion de la lengua como actuacién y la vinculacién de sus usos con
las intenciones de los participantes; contexto como conocimiento compartido sobre
el que construir el significado; la relacion entre contexto sociocultural y reglas de
uso; el reconocimiento de distintos niveles de significado (proposicional, discursivo y
pragmatico) y la necesidad de su control simultdneo. También desde la psicolingiiis-
tica se asume que no hay adquisicién ni dominio de una L2 sin que se lleve a cabo de
forma contextualizada (Mayor 57).

23 Matte Bon (1987, 1998, 2001a, 2001b, 2007) ha sido muy critico con este tipo
de gramaticas por no tener en cuenta el estudio sistematico de las relaciones entre lo
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Ciertamente, una gramatica pedagoégica no necesita poseer el mismo
nivel de descripcién que una gramatica cientifica, ni necesariamente
debe suscribirse a una teoria formal particular para lograr obtener
buenos resultados en sus fines, pero si es importante determinar
cudl es la forma mas eficaz, en términos pedagogicos, de organi-
zar y trabajar la informacién que ofrecen las gramaticas cientificas
(Cifuentes 1994a: 85). De hecho, nuestra experiencia docente en el
aula sinohablante nos dice que la presentacion de esquemas lingiiis-
ticos asociados a funciones comunicativas, su repeticidon y practica,
aunque contextualizada debidamente (en la mayoria de casos) no
es suficiente: los errores aparecen, hay aspectos gramaticales que
pueden ser excesivamente complejos para nuestros alumnos, la regla
de turno funciona siempre que se aplique en situaciones controladas,
pero pronto salta al ruedo la ambigiiedad y la excepcién, que lejos de
confirmar la regla, la confunde mas?*.

Es una situacién en ocasiones frustrante, tanto para el docente
como para el alumno. Por ello, creemos que la funcién principal de
una gramatica pedagdgica debe ser promover la comprensién del
alumno sobre el sistema de la lengua meta. Y, en este sentido, pro-
mover la comprension significa reducir la arbitrariedad percibida en
el sistema de la L2. Aqui es donde la LC y la GC pueden aportar todo
su potencial explicativo: durante las ultimas décadas han puesto de
manifiesto que mucho de lo que se ha considerado idiosincratico y
arbitrario en las visiones tradicionales del lenguaje es, de facto, siste-
matico (Tyler y Evans 260). Dado que, para el modelo cognitivo, en el
lenguaje todo tiene que ver con el significado, los descubrimientos de
la LC y la GC son claramente reveladores para la ensefianza de lenguas
extranjeras, como ya afirmé Langacker (2008a: 72). Decantarse por
la LC y la GC como modelos en los que basar la ensefianza de L2 es,

que se dice y lo que se hace con la lengua; en su opinion, es necesario buscar el valor
esencial de cada operador gramatical y estudiarlos contrastivamente, explicando por
qué un mismo operador puede tener todos los usos que posee. Una opinién que no
difiere mucho de la propuesta por la LC. Para una visioén cognitiva de las gramaticas
pedagogicas, véase Taylor (1993, 2008).

24 Los lingliistas cognitivos, por el contrario, consideran que no existen las excep-
ciones, sino una relacion de continuum entre los elementos lingiiisticos (Li Yichun
2012b: 23).
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ante todo, poner en relieve su forma de abordar el lenguaje. En una
gramatica pedagogica, y durante el proceso de ensefianza en el aula,
la pregunta no deberia ser ;Cudl es la forma correcta?, sino ;Cudl es
la forma que expresa lo que tu quieres decir? (Sanchez-Jiménez 92).
Hay que ensefiar una gramatica, pero una gramatica de significados,
no de reglas, orientada a la eficiencia comunicativa y no tanto a la
correccién (que no por ello deja de ser importante), una gramatica
que refleje lo mas fielmente posible lo que hacen los nativos de esa
lengua, y lo que hacen no es ser correctos, sino ser eficaces. Desde la
perspectiva de la GC, una regla que se aplica sin tener en cuenta el
significado que transporta carecerd del mas minimo sentido de ope-
ratividad. No es suficiente con indicar al alumno qué forma gramatical
es necesaria para cumplir con una necesidad comunicativa dada, este
requiere disponer también de un valor operativo, una explicacion de
la relacion que se establece entre la forma y la funcién. En otras pala-
bras: toda forma gramatical posee un valor de operacién prototipico
que justifica la infinidad de efectos de comunicacién que finalmente
podemos observar en el uso de la forma (Ruiz Campillo 2005: 10).
De esta manera se estara instruyendo sobre valores extensibles, para
mejorar la calidad de la inevitable reestructuracién que cada apren-
diente tiene que acometer por si mismo (interlengua) y que le puede
conducir con facilidad a caer en el fallo de 1a sobregeneralizaciéon. Una
regla tan solo pretende actuar como una pista que sea capaz de dar
cuenta légica de todos y cada uno de los casos en los que sea necesario
aplicarla. A esta capacidad explicativa y predictiva de la instrucciéon
gramatical es a lo que se refiere Ruiz Campillo (2007) con operativi-
dad y valor operativo®.

Para la LC, la adquisicién de un idioma implica también apren-
der las formas en las que una lengua particular categoriza y cons-
truye el mundo (Cadierno e Hijazo-Gascon 100). Cada lengua resalta
aspectos ligeramente diferentes de la experiencia humana y de la

25 No obstante, como reconocen Alhmoud y Castafieda (18), no siempre es facil re-
conocer los valores esquematicos basicos que comparten los usos prototipicos y no
prototipicos. En estos casos, es preferible partir de los elementos mas prototipicos
y desvelar, paulatinamente y paso a paso, la conexién metaférica o metonimica que
conecta tales valores basicos con aquellos periféricos.
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conceptualizacién del mundo, por lo que los alumnos se enfrentaran a
numerosos desafios mediante los que podran elaborar un mapa de las
diferencias entre su lengua maternay la L2. Por ello, la GC se distingue
de otros modelos cuando enfatiza que con los signos lingiiisticos se
expresan distinciones que tienen un caracter de concepcion, de pers-
pectiva, de imagen, que sirven para estructurar de formas alternativas
una misma escena: la distincion perfil/base es relevante pedagoégica-
mente porque permite tomar conciencia de aspectos del significado
de las palabras y las construcciones que pueden pasar desapercibidos
por estar solo en la base (por tanto, fuera del alcance de la designa-
cion). Otros conceptos muy productivos desde el punto de vista peda-
gbgico son los de subjetivizacion y perspectiva, ya que una importante
fuente de variacidn en la representacion lingiiistica depende de estos
dos procesos (Castafieda y Alhmoud 2014b: 57, 69; Waluch-de la
Torre 1189). Ungerer y Hans-Jorg (329 y ss.) sugieren mas formas en
las que la GC puede contribuir a la ensefianza de una L2: 1) la teoria
de los prototipos puede ser ttil a la hora de seleccionar el vocabulario
presentado alos alumnos: siempre se pueden seleccionar palabras re-
presentativas de un concepto que pueden entender directamente con
su propio conocimiento del mundo; 2) que el alumno sea consciente
de la presencia de metaforas y metonimias en su propia lengua faci-
lita la transicién para la comprension de las que se encuentren en la
L2, incluyendo expresiones idiomaticas; 3) la concepcién del lenguaje
desde una perspectiva espacial puede ser clave a la hora de ensefiar
las preposiciones o el sistema verbal del espafiol. Ademas, un modelo
que considere el caracter simbolico del lenguaje puede lograr conec-
tar profundamente con los aprendientes, pues les pone en contacto
con aspectos reconocibles, comprensibles y comunes de su L1 que
también pueden trasladar a la L2 (Llopis 2011a: 117).

Ciertamente, modelos basados en el uso como la LC y la GC
contrastan con los modelos tradicionales de corte estructuralista y
generativo, ya que asumen que son dos las propiedades basadas en
el uso que afectan a la representaciéon gramatical®®: la frecuencia de
aparicién de determinadas formas y el significado de las palabras y

26 Para una ampliacion sobre el modelo basado en el uso, véase Langacker (20083,
2008b).
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las construcciones que se estén usando (Croft y Cruse 376). Esta tesis
del modelo basado en el uso, basica en la GC, también lo es en la ad-
quisicion del lenguaje: son modelos que explican cdmo aprendemos el
lenguaje utilizando las habilidades y procesos cognitivos durante su
practica. Enfatizan que el lenguaje se aprende durante la experiencia
participativa de procesar la informacién y producir lenguaje durante
la interaccién en contextos sociales. En la ensefianza de L2 esto se tra-
duce en proporcionar a los estudiantes una exposiciéon abundante de
aportes significativos y oportunidades de usar la L2 mientras llevan a
cabo actividades realistas (Robinson y Ellis 495). Para el profesor, este
enfoque tiene el potencial de proporcionar una visiéon detallada de la
organizacidn de la lengua, y ofrecer a los estudiantes una descripcion
mas coherente y explicativa del idioma, una explicacién ciertamente
natural, y que muchos docentes realizamos sin siquiera ser conscien-
tes de ello. De hecho, como dice Ruiz Campillo (2007: 8), y la cursiva
es nuestra:

Cuando un profesor se esfuerza por representar en la pizarra, con un
dibujito mas o menos afortunado el valor de una preposicion, esta ha-
ciendo gramatica cognitiva. Cuando no se limita a decir que dos o tres
opciones para decir algo son ‘sinénimas’ —el socorrido “depende de
cémo lo mires”—, sino que trata de explicar las diferencias entre ellas
como diferencias de perspectiva, estd haciendo gramatica cognitiva.

Achard (432) argumenta que la visién de la GC presenta nume-
rosas ventajas, en cuanto a su aplicaciéon pedagogica se refiere: por
un lado, enfatizar la naturaleza simbélica del lenguaje permite al pro-
fesor enfocarse en el significado de las construcciones gramaticales
y proporcionar informacidn util sobre estas formas, ya que se puede
demostrar que estdn motivadas por el significado; también le permite
explicitar las relaciones semanticas que se producen con otras cons-
trucciones relacionadas; considerar las formas gramaticales como
unidades simbélicas ayuda al profesor a tratar pedagogicamente el
aprendizaje de estas construcciones de la misma manera en la que
se trabaja el 1éxico; la atencidn al significado necesariamente implica
atencién a la forma, porque los estudiantes requieren tener acceso a
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la forma adecuada para transmitir el significado deseado, y se evita
contemplarlas como meras estructuras formales que se imponen de
forma arbitraria. Otra faceta de un modelo basado en el uso se refiere
al papel que juega el contexto comunicativo, social y cultural. La GC
destaca el papel del contexto porque todas las unidades lingiiisticas
se abstraen de eventos de uso en diferentes contextos, y esto incluye
también los entendimientos contextuales y enciclopédicos de los in-
terlocutores (Langacker 2001: 5).

Por otro lado, una gramatica deberia incluir también el aspecto
contrastivo entre la L1 y la L2, en base a un analisis atento de las
dificultades reales de los estudiantes, para que los alumnos sean
conscientes de las analogias y las diferencias en el funcionamiento de
ambas lenguas. Esto responde a la Hipétesis contrastiva (Taylor 1993:
213, 2008b: 53), segin la cual las estructuras de la L2 seran dificiles
de aprender en la medida en que no sean isomorficas con las estructu-
ras de la L1 del estudiante (o de otras lenguas que conozca). Ademas,
dada la naturaleza simbélica de la gramatica, se puede esperar que
las estructuras de la L2 llegaran a ser mas complejas de adquirir en
la medida en que simbolicen conceptualizaciones idiosincrdsicas,
es decir, categorias conceptuales que no se encuentran en la L1 del
alumno. En el caso de los estudiantes sinohablantes, claros ejemplos
de ello son los contrastes entre Indicativo y Subjuntivo o Imperfecto e
Indefinido, que no tienen un correlato, ni siquiera similar, en el chino
moderno.

Es necesario también tener presente que una descripcién de
base cognitiva de una estructura lingliistica como aproximaciéon pe-
dagobgica deberia caracterizarse por 1) constar de una explicacion del
nivel representativo de caracter basico mas abstracto o esquematico,
2) definir el uso prototipico de la forma presentada, 3) intentar una
representacion esquematica y figurativa, 4) hacer notar el contexto
discursivo més habitual en el que aparece la construccién y 5) iden-
tificar el contenido pragmatico que se deriva de ciertos usos (Masip
27). En definitiva, en la aplicaciéon pedagogica de los modelos cogniti-
vos debemos tener en cuenta los siguientes principios, que citamos de
Castafieda (1990: 69-70):
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e Ensefiar una gramatica debe entenderse como una actividad pe-
dagogica dirigida no a la adquisicién de funciones comunicativas
segln unos contextos determinados, sino a la adquisicién de fun-
ciones de alta generalizacién y de gran rendimiento y proyeccién
en numerosas funciones comunicativas.

e Hay que procurar que, al igual que ocurre con la adquisicién na-
tural, la reflexiéon sobre las nuevas reglas se de en un contexto
de negociacion que tienda a ser simétrico, y con un metalenguaje
apropiado para el nivel del estudiante.

e Las actividades que se disefien deberan introducir tanto practica
como reflexion sobre su uso, de tal modo que vayan apareciendo
en cada nuevo paso mayores posibilidades de produccidn, con el
objeto de hallar la regla mas general y adecuada.

 Las reglas gramaticales deben estar lo mas cerca posible de nues-
tra representacion mental de la actividad externa y deben ser
expresadas en términos funcionales.

Los modelos cognitivos pueden contribuir mucho a la gramatica
pedagogica al lograr que los alumnos descubran y se den cuenta de ella,
apuntalar la conciencia del lenguaje centrandose primero en usos pro-
totipicos para pasar luego a usos no prototipicos?’. La gramatica no solo
se puede aprender, también se puede pensar: el estudiante interioriza
una lengua nueva a partir de los conocimientos que pueden despertar
en él saber cdmo funciona una lengua en general, incluida la suya (Ruiz
Campillo 2007). Para ello, un aspecto que debe ser tenido en cuenta
no es solo conseguir buenas descripciones cognitivas del significado,
sino hacerlo de modo que se obtengan reglas operativas para provo-
car la reflexién gramatical necesaria que lleve a la comprensién. De
hecho, animar a esta reflexién en el aula es positivo y puede constituir
una tarea comunicativa en si misma, ya que no es muy diferente a lo
que en ciertas ocasiones hacen los hablantes nativos con su lengua
cuando necesitan ajustar el producto lingiiistico a ciertas exigencias:
ver la lengua reflexiva y metalingliisticamente (Ortega 1998a: 9, 1998b:
114). En realidad, podriamos decir que la LC y la GC no suponen una

27 Para Bybee (229), el aprendizaje eficiente ocurre cuando los miembros centrales
y mas prototipicos de las categorias se presentan temprano y con frecuencia.
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metodologia radicalmente nueva, mas bien resaltan ciertos aspectos de
las metodologias de ensefianza de idiomas ya existentes que merecen
mayor atencion: el énfasis del lenguaje como una relacién en forma
de red, similar a las redes de vocabulario, en las que cada vez que se
aprende una palabra nueva se activa un nodo que la vinculaa unared ya
existente (Hudson 24), o en la importancia de la motivacion del hablan-
te en la interpretacion y la combinacién de la configuracién gramatical
segun el contexto de uso. Otra buena noticia para el estudiante es que
los mecanismos que usamos todos los dias para producir y descodificar
el lenguaje son justo los que se necesitan para usar la L2 de manera
productiva: los mecanismos de categorizacion que desplegamos diaria-
mente también estan disponibles para su uso en la tarea de aprender
un nuevo idioma. El dnico requisito es la exposicidn suficiente a estas
categorias (Bybee 229).

Para finalizar, las consecuencias de este tipo de instruccion gra-
matical son resumidas por Llopis et dl. (24) en los siguientes puntos:

¢ Un proceso de aprendizaje mas basado en la logica que en la me-
moria.

¢ Comprender las formas lingiiisticas y sus significados a partir de
conceptos generales que puedan extenderse mediante una légica
natural de la representacion humana del mundo para dar cabida
a todos los usos posibles.

» Un control de los significados para operar con significados.

e Pensar para hablar.

Por todo lo dicho hasta el momento, el desafio pedagégico es
determinar los medios éptimos para llevar a los estudiantes a esta
comprensién. El hecho de que la gramatica sea significativa crea el
potencial para enfoques nuevos y diferentes en la ensefianza: es
necesario explicar al alumno por qué la L2 debe ser como es (Taylor
2008: 57). El desafio de aplicar conocimientos lingliisticos cognitivos
a una gramatica pedagdgica radica precisamente en la busqueda de
formulaciones descriptivas adecuadas, intuitivamente aceptables
y facilmente accesibles de los significados. La LC ofrece soluciones
sobre cémo se pueden disefiar y secuenciar las tareas y contenidos
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de la L2 y asi maximizar las oportunidades de produccion y apren-
dizaje, al brindar la oportunidad de guiar la atencién y mejorar las
construcciones en la entrada de la L2, al tiempo que demuestra su
valor conceptual y comunicativo.

2.1. LA GC Y LAS TEORIAS SOBRE LA ADQUISICION DEL LENGUAJE

Visto el potencial pedagégico de la LC y la LG, el siguiente paso seria
encontrar el modo de definir y secuenciar la organizacién de los con-
tenidos de forma que dieran cuenta de esta base cognitiva de la lengua
durante el proceso de aprendizaje de una L2. Un enorme potencial
pedagégico que puede partir de conceptualizaciones universales,
independientemente del origen del alumno, y asi establecer conexio-
nes légicas entre esos mecanismos compartidos por cualquier mente
humana y la realizacién de formas lingiiisticas concretas que conlleva
un proceso comunicativo (Casellas 298), lo cual casa perfectamente
con el objetivo Ultimo de interiorizar la gramatica entendida como
competencia comunicativa. La aportacion de la GC se basa en volver
a reconstruir la unién entre las formas y sus significados para que los
estudiantes puedan apreciar y comprender las asociaciones, similitu-
des, razones y contextos, la manera de procesar y conceptualizar el
mundo de los hablantes de la L2, en definitiva. Se trata de darle a la
instrucciéon gramatical un papel fundamental en la construccién del
conocimiento nuevo y de definirla como comunicacién por si misma, y
no como una mera herramienta descriptiva para practicar y, eventual-
mente, comunicarse (Llopis 2011b: 97).

Una cuestion clave en contextos de instruccién formal de L2 es
si la adquisicién implica un procesamiento implicito o explicito, y si
la instruccién mas efectiva es implicita o explicita. En el marco de la
instruccion de la gramatica en la enseflanza surgen dos formas: la gra-
matica implicita, que se adquiere inconscientemente por asimilacién
de otros contenidos, y la explicita que se basa en la explicacion de
las reglas por el profesor, y que se adquiere conscientemente. Autores
como Rodriguez y Valero (436) prefieren no partir de un andlisis
explicito de la L2, sino presentarla de manera que el aprendizaje se
produzca gracias a su uso, su observacion, la reflexién consciente y
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la posterior formulacion de la regla (forma inductiva)?. El modelo de
la GC es, a priori, neutral en cuanto a la declaracion implicita o expli-
cita de la regla, sin embargo, el modelo basado en el uso pareciera
favorecer una presentacion inductiva de las construcciones gramati-
cales, donde la conciencia del patrén general emerge de la exposicion
a numerosas instancias (Achard 440). No obstante, no son pocos los
autores, como Llopis (2009, 2011b) que apuestan por un tipo de ins-
truccion explicita, basandose en los resultados de las investigaciones
que ya hemos citado anteriormente?’. Sea como fuere, si una lengua
es un instrumento de comunicacién, la mejor forma de trabajar con
ella es, ciertamente, comunicandose. Pero sin que esto haya dejado de
ser verdad, también lo es que la reflexién sobre las formas lingiiisticas
en las que las lenguas elaboran el significado que luego los usuarios
transmiten merece la atenciéon apropiada, amén de que el conoci-
miento explicito y reflexivo de la gramatica puede llegar a convertirse
en conocimiento implicito mediante la practica (Moreno, C. 599).

De hecho, la practica comunicativa no puede justificarse Unica-
mente con argumentos de tipo realista o de procesos de aprendizaje
que apelan a lo mimético: es necesario propiciar la activacion de los
procesos internos del aprendiz, de modo que su disposicién sea la mas
adecuada para la interiorizacién de los mecanismos de la lengua meta.
Para logarlo, desde el marco cognitivo se ha desarrollado una Teoria
Cognitiva de Adquisicién del Lenguaje (TCAL), en la que el aprendi-
zaje de una L2 es considerado como la adquisiciéon de una destreza
cognitiva compleja (Castafieda 1997: 67). Esta teoria subsume otros
muchos principios?®’, pero por limites de espacio, nos limitaremos solo

28 La ensefianza inductiva, por lo general, tiene la ventaja de ofrecer a los alumnos
la oportunidad de ser plenamente activos en la comprensién de las operaciones lin-
giiisticas.

29 Remitimos al inicio del apartado 2 y a las notas 19 y 20.

30 Uno de ellos, por ejemplo, es la Teoria del procesamiento paralelo de la infor-
macién, segun la cual el procesamiento de la informacién se da a través de las inte-
racciones de un gran nimero de unidades simples dentro de redes neuronales, de
manera que el aprendizaje tiene lugar mediante el fortalecimiento y debilitamiento
de las interconexiones en respuesta a la frecuencia de los casos encontrados en los
datos, dando asi justificacion teérica a la necesidad de suministrar input variado y a la
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a esbozar la Teoria del Control Adaptativo (TCA) de Anderson: es una
teoria sobre la naturaleza del conocimiento humano, una teoria sobre
como se despliega este conocimiento y una teoria sobre como se ad-
quiere3l. La TCA parte de la premisa de que todos los procesos cogniti-
vos superiores (memoria, lenguaje, soluciéon de problemas, deduccién
e induccion, etc.) son distintas manifestaciones de un mismo sistema
subyacente. La TCA asume que el conocimiento humano se estructura
en dos categorias: el conocimiento declarativo y el procedimental: el
primero se corresponde con el saber qué, el conocimiento factual de
los hechos (es un conocimiento inactivo, no desencadena acciones),
un conocimiento del que se tiene conciencia y que puede verbalizarse;
el conocimiento procedimental se corresponde con el saber cémo, el
conocimiento responsable de la ejecucién de tareas, un conocimien-
to que usualmente no es descriptible. En la adquisicién del conoci-
miento, la TCA distingue tres fases: 1) declarativa, 2) compilacién de
producciones y 3) automatizacion o refinamiento. La fase declarativa
implica la adquisicién del conocimiento declarativo mediante la co-
dificacion de un hecho del mundo exterior. En la fase de compilacion,
el conocimiento declarativo se interpreta mediante reglas de pro-
duccion generales, y se logra mediante la experimentacién con uno
0 pocos ensayos. Por ultimo, el conocimiento se transforma en co-
nocimiento procedimental automatico en la fase de automatizacion,
ajuste y fortalecimiento mediante la practica reiterada y sistematica.
Para la resolucion de un problema se apela a una secuencia de reglas
de produccioén, y cada una de estas reglas supone la unidad minima
de cognicién. El proceso por el que se discriminan todas las produc-
ciones potenciales menos una se denomina resolucién del conflicto.
De acuerdo a la TCA, la probabilidad de que una produccion sea se-
leccionada en la resolucién de conflictos depende de su utilidad, en
base a su probabilidad de lograr el objetivo y el coste de su ejecucion
(Alonso Aparicio). Las implicaciones pedagégicas que se derivan de la
TCA son evidentes: incluyen proporcionar al estudiante una explica-
cién de una regla de la L2 y acompaifarla de ejemplos significativos, y

importancia de la practica repetida y sistematica de los contenidos lingiiisticos. Véase
en Castafieda (1997).

31 Para ampliar, véase: Alonso Aparicio; Castafieda (1997: 66y ss).
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de la oportunidad de practicar la regla para que se adquiera un buen
entendimiento de la misma, y que sistematicamente se logre automa-
tizarla y usarla con fiabilidad y de forma espontdnea en las destrezas
de produccion y comprension lingiiistica.

Parece aconsejable, pues, que la en la docencia de la L2 se con-
juguen las oportunidades de comunicar con las ocasiones en que de
algin modo se preste atencidn a los recursos gramaticales empleados
para ello (Castaneda y Ortega 9). Asi las cosas, frente a otras teorias
que recurren a razones de naturaleza innatista o ambientalista para
explicar la adquisicion de segundas lenguas, la Atencién a la Forma3?
(AF o Focus on Form, Long 1981, 1996; Long y Robinson) sugiere
partir de la Hipdtesis de la interaccidn: el proceso por el que las di-
versas interacciones realizadas por los hablantes de una lengua (y
entre los aprendices) se inscribe en lo que se denomina negociacién
del sentido. En este espacio los hablantes logran que la comunicacién
sea efectiva, donde mejor se percibe la diferencia entre lo dicho y lo
que han querido decir, o entre lo entendido y lo realmente expresado.
Se concede, de esta manera, cierto tipo de atencidn a la forma lingiiis-
tica para resolver un problema comunicativo: dirigimos la atencién
a cierto rasgo lingiiistico necesario para lograr que el sentido avance
o se establezca. La direccién que sugiere la AF es ciertamente intere-
sante: enfatizar los procesos de percepcion de los estudiantes sobre
las relaciones entre la forma y la funcién que establecen los hablantes
nativos en sus enunciados (Chamorro 1). La AF propone formas de
intervenir en el enfoque de la atencidén, ya que no basta con atraer
sobre algo la atencién de los aprendices (tratamiento implicito), sino
que el enfoque de la atencion sobre ese algo debe llevarse a cabo de
forma reflexiva y consciente (tratamiento explicito)®. Es decir, si los

32 Con Atencidn a la Forma, M. Long se refiere a la atencién de los estudiantes sobre
los elementos lingliisticos cuando estos aparecen de forma incidental en tareas que
tienen como foco principal el significado o la comunicacién. Esta atencion esta res-
tringida a eventos pedagogicos basados en el sentido, en los que se presta atencioén al
lenguaje a medida que surge una necesidad percibida, en lugar de formas predeter-
minadas (Doughty).

33 Para que el input pueda disparar el mecanismo de generacién de hipbtesis, el
dato lingtiistico debe ser percibido de manera aislada a otros datos del flujo lingtiisti-
co que recibe (noticed input). Posteriormente, el dato debe ser comprendido y puesto
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aprendientes deben percibir algin aspecto del input en L2 pero, por
alguna razon, no lo hacen o no pueden hacerlo, entonces se requiere
una instruccién (centrada en tareas de negociacion e interaccién) que
los reconduzcan para que lo logren (Llopis 2011b: 23).

La AF establece una relacidn cognitiva entre el aprendiente y la
forma lingiiistica, logrando un procesamiento mas basado en la per-
cepcion y la comprensiéon que en la memorizacién. Propone, asi, tratar
la ensefanza de la gramatica en el seno de actividades de interaccion
comunicativa®$, y sugiere técnicas didacticas como el realce del input,
la negociacion del sentido, la dictoglosia o el procesamiento del input.
Entre las técnicas que con mas frecuencia se utilizan estan la de enri-
quecer el input y estructurar el input: la primera esta en relacién con
la fase de percepcidn de la forma lingiiistica y se consigue mediante
la inundacién de un texto con ejemplos de un determinado aspecto
gramatical o mediante el refuerzo grafico del elemento en cuestién
(subrayado, expresion en negrita, etc.); la segunda se entiende por
ofrecer modelos de lengua que proporcionen gran cantidad de ejem-
plos de un aspecto gramatical, pero enfatizando una determinada
relacion entre forma y funciéon. Aqui se estimula la comprensién de
forma y significado, como Unica garantia para que pueda ser asimila-
do posteriormente, bien como conocimiento explicito o implicito. En
la aplicacién de la AF en el aula, habra que tener muy presentes los
siguientes factores: 1) la necesidad de conocer lo mejor posible las
circunstancias del contexto docente, 2) como seran las intervencio-
nes (explicitas, implicitas o un punto intermedio*®) y 3) se elegiran
las técnicas mas recomendables para cada ocasion en funcion de lo
considerado en los dos puntos anteriores (Miquel y Ortega 96-7).

en relacién con un posible significado (comprenhend input), y de esta manera puede
ser incorporado como un conjunto de reglas sobre el uso de la L2 (intake). Véase:
Chamorro.

34 Asientrara en juego la Hipdtesis de la captacidn, es decir, la hip6tesis de que para
aprender una estructura el estudiante tiene antes que registrarla conscientemente o
darse cuenta de su presencia en la lengua. La AF sugiere inducir esta captaciéon como
objetivo de la ensefianza gramatical (Alonso Aparicio 13).

35 En este sentido, véase: Doughty.
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Pero para que la adquisicidn tenga lugar no basta con exponer
al aprendiente a un input cualquiera: este deber ser comprensible,
ya que si bien la comprensién no garantiza la adquisicion, no puede
haber adquisicién si no sucede primero la comprension (Van Patten
2007: 115). Para poder asimilar el input es necesario que el significa-
do que se transmite y su referente (la forma lingiiistica) se detecten
y combinen en la mente del hablante®. Para lograrlo, la Instruccion
basada en el procesamiento® (IP) sugiere que, dado que la adquisi-
cion de la gramatica es un fenémeno de gran complejidad, en el que
intervienen una gran cantidad de variables (transferencia de la L1,
factores motivacionales, contexto de instruccidn, etc.), es necesario
atraer, orientary fijar la atencién de aprendiz hacia aspectos formales
del input que normalmente serian ignorados durante la comunicacion
genuina en tiempo real. El IP analiza las estrategias y los mecanismos
que los aprendices usan para vincular una forma lingiiistica con su
significado, y tiene que ver con la transformacién del input a intake
durante la comprension.

;Qué es lo que hace que unas formas lingiiisticas sean mas pro-
cesables que otras? El IP sugiere una serie de principios que refieren
a las estrategias que intervienen en el procesamiento del input de los
estudiantes, y que Alonso Raya (10-11) resume asi:

1) Principio 1, Principio de la prioridad del significado: 1os aprendices
procesan el input atendiendo a las palabras antes que a la forma.
a) Los aprendices procesan las palabras con contenido en el
input antes que cualquier otra cosa.
b) Los aprendices prefieren procesar items léxicos a items gra-
maticales (por ejemplo, marcas morfologicas) para obtener
la misma informaciéon semanticas.

36 Este acontecimiento, que parte del procesamiento de la informacién, se conoce
como Conexion de forma y significado: cuando tiene lugar puede hablarse de input
detectado, y si se procesa con éxito, puede llegar a convertirse en intake (Van Patten
1996).

37 Véase: Van Patten (1996, 2002, 2003, 2007).

38 En este subprincipio el concepto de valor comunicativo o significatividad es de
especial importancia y se define como “la contribucién relativa que hace una forma al
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c) Los aprendices prefieren procesar marcas morfoldgicas
significativas antes que marcas morfologicas menos o nada
significativas.

2) Principio 2, Principio del coste de atencién: para que los apren-
dientes procesen formas no significativas, deben poder procesar
antes el contenido informativo o comunicativo con el minimo o
ningun coste de la atencidn.

3) Principio 3, Principio del primer sustantivo: los aprendientes
suelen procesar el primer sustantivo o pronombre que encuen-
tran en un enunciado como el sujeto agente activo en el enuncia-
do®.

4) Principio 4, Principio de la primera posicién: es mas facil para los
aprendientes procesar lo que se encuentra en posicion inicial o
final que aquello que se encuentra en una posicién intermedia del
enunciado.

Van Patten defiende la idea, pues, de que la instruccién grama-
tical no debe aplicarse al producto o a la produccion, sino que debe
actuar dentro de las primeras fases en las que el alumno construye su
conocimiento para que asi pueda interiorizar la gramatica, desarro-
llando de forma mas efectiva su interlengua. Para Van Patten (1996),
los puntos basicos con los que se debe desarrollar las actividades son:
1) se enseia sélo un aspecto de la gramaética a la vez; 2) se mantiene
el enfoque en el significado en cada momento; 3) ha de existir una
progresion desde la frase hasta el nivel del discurso; 4) se usa input
tanto oral como escrito; 5) el estudiante debe interactuar con el input
y 6) es necesario tener en cuenta las estrategias de procesamiento
psicolingiiistico.

significado referencial de un enunciado” (Van Patten 1996: 24). Se basa en dos rasgos:
[+/- valor semantico inherente] y [+/- redundancia]. Por ejemplo, la marca verbal de
pasado es redundante si aparece el marcador temporal ayer, que tiene mucho mas
valor semantico inherente.

39 ;Por qué uno de los errores mas frecuentes de los estudiantes sinohablantes es
la produccién de enunciados del tipo Los taiwaneses encantan comer con los amigos?
Una posible respuesta esta en este principio: procesan los taiwaneses como el sujeto
del verbo encantar y olvidan la preposiciéon que antecede al objeto indirecto y, por
supuesto, el pronombre correspondiente.
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Por ultimo, no podemos dejar sin mencionar una de las herra-
mientas que tiene mas potencial en la practica pedagoégica: el uso de
las imagenes, muy aprovechado tanto en la LC como en la GC. Tal y
como afirma Palacio (12), en el &mbito de la GC aplicada a la ense-
fianza de ELE se han defendido las ventajas que conlleva el uso de las
imagenes a la hora de elaborar una adaptacién pedagdgica del modelo
de descripciéon gramatical, dada la condicion figurativa y gestaltica
del lenguaje que sostiene la GC*’: una imagen supone una percepcion
comun para los hablantes de cualquier lengua; los esquemas desarro-
llados para la explicacion de los valores operativos de las formas lin-
giiisticas pueden representarse visualmente; las imagenes permiten
presentar de forma accesible los conceptos y la terminologia altamen-
te técnicos de este enfoque, ya que los esquemas graficos son mucho
mas accesibles y naturales, y con ellos los alumnos pueden captar un
concepto gramatical de forma mas intuitiva; presentan de forma in-
tegrada muchos elementos que de otra forma resultarian inconexos;
son faciles de comprender e identificar de forma global y sirven de
patrén interpretativo de conceptos mas abstractos, aquellos que no
se perciben fisicamente pero que se entienden como si fueran objetos
que podemos ver cuando los interpretamos metaféricamente, vin-
culan la informacién a aspectos emocionales y afectivos que otorgan
viveza e intensidad a la informacion aprendida (Castafieda y Alhmoud
77; Castafieda 2004a, 2012; Sanchez Grifian 2009).

De hecho, en la construcciéon de una imagen visual se ponen de
manifiesto aspectos basicos de nuestra capacidad representacional,
que se trasladan a dimensiones del pensamiento visual mediante
procesos metaféricos. Todo concepto sera mas comprensible y mas
facilmente recordado si puede asociarse a representaciones visua-
les. El caracter figurativo, simbolico e icénico que le otorga la LC a
la gramatica permite construir paralelismos con principios generales
de percepcion, y con otras formas de representacién que son intui-
tivamente mas aprensibles por los hablantes, como las imagenes o

40 Para un ejemplo del valor explicativo de las imagenes en la descripcién y ense-
fianza del sistema preposicional espafiol, véase Martin. Para ver la relacién entre el
trabajo con imagenes y los conceptos de la GC (perspectiva, alcance, figura, fondo,
etc.), véase Waluch.
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los graficos*. Por todo esto consideramos que la explotaciéon de las
imagenes como herramienta pedagdgica no puede ignorarse, y muy
especialmente en el contexto sinohablante, ya que el particular siste-
ma de escritura china (basado en el sinograma) activa y potencia por
si mismo el aprendizaje y la discriminacién visual (Lamarti 2011a,
2011b): la imagen forma parte inherente de su sistema de conceptua-
lizacién del mundo, de la propia lengua china.

2.2. LA GC EN LA ENSENANZA DE ELE: BREVE ESTADO DE LA
CUESTION

Son abundantes los trabajos que tratan de la aplicabilidad del modelo
de la GC en la ensefianza de segundas lenguas, especialmente sobre la
lengua inglesa: Achard y Niemeier, De Knop y De Rycker, Cadierno e
Hijazo-Gascon, Robinson y Ellis, Littlemore, Tyler (2012) y los men-
cionados en la nota 6. Para concluir este apartado 2, quisiéramos
ofrecer una relacién de varios trabajos sobre aplicacién de la GC en
la ensefianza de ELE, junto a una brevisima sintesis de cada uno ellos,
con el objeto de que, sin &nimo de agotar toda la bibliografia, puedan
servir al lector de guia y referencia. Sin embargo, siguiendo a Casellas
(297), advertimos que todavia son insuficientes las descripciones
cognitivas con enfoque pedagégico que puedan ayudar a mejorar la
labor docente y la produccion de materiales didacticos.

1) Teoriay aplicacion.

a) Alhmoud y Castafieda (2015): introduccién a la GC, sus prin-
cipales conceptos e implicaciones en la didactica de ELE.

b) Castafieda (2006b): introduccién sobre la potencialidad de la
GC en la explicacién de la gramatica para estudiantes de ELE.

c) Castafieda (2004b): recoge indicaciones, procedimientos
y aspectos a considerar en la elaboraciéon de una gramatica
pedagogica para el aula de ELE.

41 Para una completa exposicion de las ventajas que ofrece el trabajo con la imagen
en el aula de ELE, asi como sus posibles formas de trabajar, principios de selecciéon de
imagenes, véase Sanchez Grifian.
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d) Castafieda (1997): analisis del enfoque cognitivista en la
teoria de la adquisicién de segundas lenguas.

e) Castafieda y Alhmoud (2014a): proponen un conjunto de
principios y sugerencias para la implementacion del enfoque
cognitivo en los niveles avanzados de ELE.

f) Castafieda (2014): el autor, en calidad de coordinador, recoge
un conjunto de trabajos de caracter teérico-practico sobre la
ensefianza de ELE desde la perspectiva cognitiva.

g) Ruiz Campillo (2014): el autor elabora un mapa cognitivo y
operativo del sistema verbal espafiol basado en conceptos
espaciales y no temporales.

2) GCy ensefianza de ELE.

a) Castafieda (2006a): Tratamiento desde el enfoque cognitivo
de la oposicion indefinido/imperfecto

b) Castafieda (1990): propuesta de disefio de actividades en el
aula ELE basadas en principios de la CG.

c) Castafieda (2004c): presentacion del sistema verbal espafiol
desde un punto de vista cognitivo y didactico.

d) Castafieda y Melguizo: aproximacién pedagogica y cognitiva
a los principales usos del clitico se espafiol.

e) Castafieda y Ortega: aproximacidon al tratamiento de la
Atencion a la Forma desde la perspectiva cognitiva.

f) Castafieda y Chamorro: aproximacion cognitiva y pedagdgica
a los determinantes y cuantificadores en espafiol.

g) Castafieda y Alhmoud (2014b): aproximacién cognitiva y pe-
dagogica al sistema verbal espaiol para la ensefianza de ELE.

h) Cea: andlisis desde el enfoque cognitivo del modo subjuntivo
para estudiantes de ELE.

i) Foncubierta y Rodriguez: aproximacion pedagdgica de 1a me-
tafora en el aula ELE segtin principios cognitivos.

j) Llopis (2009, 2011b): estudio sobre la seleccién modal desde
el enfoque cognitivo y su aplicacion en el aula de ELE

k) Llopis et dl.: conjunto de principios y propuestas basadas en
la GC para la ensefianza de ELE.

1) Ruiz Campillo (1998): andlisis del sistema verbal espaifiol

desde el marco cognitivo y su aplicacién en el aula de ELE.
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3)

4)

5)

m) Ruiz Campillo (2001, 2006, 2008): tratamiento en el aula del

n)
0)
p)

q)

modo subjuntivo desde una perspectiva cognitiva.

Ruiz Campillo (2007): entrevista a este autor sobre la aplica-
cién y posibilidades de la GC en el aula de ELE.

Ruiz Campillo (2005): aproximacién cognitiva del contraste
imperfecto/indefinido en el aula de ELE.

Salas: aproximacion cognitiva al tratamiento del subjuntivo
en el aula de ELE.

Santiago: aproximacion desde la GC al tratamiento del articu-
lo en el aula ELE.

Gramadticas pedagdgicas basadas en la GC.

a)

Alonso Raya et dl.: la inica gramatica pedagégica basada en
criterios cognitivos que hemos podido encontrar hasta el mo-
mento.

GCy lengua china.

a) Lamarti (2016): estudio contrastivo espafiol-chino sobre la
metafora.

b) LiYuchin (2010): ensefianza a estudiantes hispanohablantes
de chino de la particula aspectual | Le, basada en criterios
cognitivos.

c) Li Yuchin (2011): estudio contrastivo entre espafiol y chino
del sistema aspectual y temporal.

d) Li Yuchin (2012b): aproximacién a los marcadores discursi-
vos del chino desde una perspectiva cognitiva.

GCy ensenanza a estudiantes sinohablantes.

a)

b)

Lamarti (2011b): estudio sobre la conceptualizacion de la
metafora en estudiantes sinohablantes.

Li Yuchin (2012a): ensefianza de los tiempos del pasado es-
pafiol a estudiantes sinohablantes desde un punto de vista
cognitivo.

Como se puede observar, los trabajos de ensefianza de ELE para
estudiantes sinohablantes basados en la LC y la GC son ciertamen-
te escasos. Cierto es que existe una extensa bibliografia de trabajos,
tesis doctorales y tesinas de master que abordan la didactica de ELE
en aulas sinohablantes, ademas de trabajos que contrastan aspectos
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gramaticales entre el espafol y el chino, especialmente en China y
Taiwan, pero sus fundamentos tedricos y metodoldgicos suelen li-
mitarse a las teorias estructuralistas o generativistas del lenguaje*.
Parece que la LC todavia no ha llegado por estas tierras y no hay visos
de que lo vaya a hacer en un futuro préximo. ;Existe algin tipo de
factor que condicione la dificultad para la aplicacion en el aula sino-
hablante de los principios cognitivos? Reflexionaremos sobre este
asunto en el siguiente apartado.

3. (ES VIABLE UN ENFOQUE COGNITIVO EN
EL AULA SINOHABLANTE?

;Necesitan nuestros estudiantes una instruccion explicita o implicita
de la gramatica? ;Cudles son las principales dificultades de los estu-
diantes sinohablantes durante el aprendizaje del ELE? ;Existe algiin
factor (lingiiistico, cultural, psicolégico, etc.) que provoque que los
estudiantes sinohablantes prefieran un tipo de metodologia sobre
otra? ;Qué posibilidades hay de implementar el enfoque cognitivo en
el aula sinohablante? Contestar estas preguntas exigiria muchas mas
paginas de las que aqui disponemos, por lo que a continuacién solo
pincelamos algunas nociones generales que puedan servir de guia.
Cualquier curriculo, de acuerdo con Cortés Moreno (2012:90) de-
beria tener en cuenta las circunstancias particulares de unos alumnos
en un contexto de aprendizaje concreto. Efectivamente, existe la evi-
dencia de que la comprension de los estilos y caracteristicas de apren-
dizaje de los estudiantes tiene un impacto directo en la ensefianza de
una L2 (Hing Wa Sit 36). Por ello es importante primero dibujar los
escollos que enfrentara quien se ha descrito como el Aprendiz chino*:.
El estudiante sinohablante no entra de vacio en el aula: posee un com-
plejo bagaje de significados y estructuras, un universo lingiiistico que
choca directamente con la lengua meta desde el primer dia de clase.

42 Ejemplos de estos estudios son los de Chen, Chou, Hsie, Lai, Lin, Yang, Yu, Zhang,
entre otros.

43 Son numerosos los estudios de caracterizacion del aprendiz chino, sobre todo a
partir de la publicacién de Watkins (1996), Watkins y Biggs (2001). En el contexto de
ensefianza de ELE destaca especialmente el trabajo de Sanchez Grifian (2009).
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La distancia interlingiiistica entre su lengua, el chino moderno estan-
dar, y la espafiola facilita que nuestros estudiantes tengan dificultades
a la hora de comprenderla y aprenderla. Son numerosos los trabajos
que enumeran estas dificultades*, siendo las mas citadas el uso de los
articulos, el sistema verbal (tiempo, modo y conjugacién), las prepo-
siciones y las conjunciones, los verbos copulativos, los pronombres
(personales y de objeto), ademas de problemas en las producciones
escrita y oral. Las propias particularidades de la L1 del estudiante si-
nohablante son un factor coadyuvante en la aparicién de dificultades:
las categorias gramaticales del chino son laxas y multifuncionales;
como lengua aislante, el chino carece de conjugaciones o flexiones
comparables a las del espafiol; el orden oracional no siempre coincide
con la L2, siendo muy evidente en el caso de las oraciones subordi-
nadas o compuestas (con o sin participacién de conjunciones u otros
marcadores); en chino predomina la parataxis sobre la hipotaxis (mas
en la lengua oral que en la escrita), entre otras muchas caracteristicas
(Cortés Moreno 2002; Zhi). El lingliista Chao Yuanren afirmaba que
todo en chino es sintaxis, toda la gramatica china podria reducirse al
orden de las palabras*. Obviamente, tal forma de describir la lengua
china es exagerada por simple, pero no podemos descartar que sea
un factor a tener en cuenta a la hora de dirigir y apoyar a nuestros
estudiantes en su periplo por el espafiol. Otra dificultad, citada por
Blanco (2011: 70), es la escasa familiaridad del estudiante con el sis-
tema gramatical del espafiol, pero podemos afirmar que ni siquiera
esta familiarizado con el de su propia lengua materna. Junto al hecho
de que no suelen estar acostumbrados al metalenguaje que se utiliza

44 Blanco (2010) propone una bibliografia de dificultades para estudiantes sino-
hablantes, a la que remitimos para tener una perspectiva mas amplia. Véase también
Cortés Moreno (2002, 2009a, 2009b, 2013); Blanco (2012, 2013); Fei Song; Sun y
Mao; Méndez.

45 7Zhi (187). cita una interesante metafora a este respecto: la de la lengua china
como estructura en forma de bambi, nudo tras nudo en un continuum, mientras que
las lenguas indoeuropeas presentan una estructura arbdrea, fractal. De hecho, la
categoria sintactica de la palabra en chino recae en gran medida en su distribuciéon
dentro del enunciado, por lo que la oracién china puede considerarse una secuencia
de conceptos cuyas relaciones sintacticas dependen sobremanera en el orden y el
contexto de aparicion (Lu Jingsheng 2008: 50, 2014: 247).
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normalmente en clase (Sun y Mao 863), la suma de todos estos facto-
res actia de forma determinante en el estudio de ELE y en el uso de
determinadas estrategias de aprendizaje del estudiante sinohablante.

La Cultura de aprendizaje*® de nuestros estudiantes es el otro
agente relevante a tener en consideracion. El contexto educativo ha
recibido una fuerte influencia del pensamiento clasico chino, particu-
larmente del confucianismo, que ha moldeado una forma de ser y de
comportarse cuyo reflejo lo encontramos en el aula sinohablante: la
figura predominante del docente como estructurador y transmisor del
conocimiento, que sirve de ejemplo moral y académico al que los es-
tudiantes deben imitar (He Xiaojing 13; Couto 144). El docente ejerce
su control respecto a la actuacién de los estudiantes y promueve la
produccién ejemplar y correcta de muestras de lengua, a través de un
esquema de interaccion con el discente basado en el I - R - E*’. En el
aula se enfatiza la importancia de la jerarquia y el respeto, por lo que
el silencio es una situaciéon comun en el aula de lenguas, que ademas
de ser un espacio donde se desarrollan las actividades docentes, cons-
tituye un lugar publico en el que se pone en juego la imagen social de
los participantes (Hing Wa Sit 37). En este contexto los estudiantes
seran respetuosos, no hablaran mas alto de lo necesario y cederan el
protagonismo a otros participantes presentes, en consonancia con la
virtud clasica de evitar el conflicto y el enfrentamiento, actitud guiada
por la creencia comun de mantener la dignidad mutua, o la imagen
social ([E]fMian Zi) (Sabadell 203; Wachob 22). Tampoco debemos
olvidar que el contexto de aprendizaje sinohablante se caracteriza,
asimismo, por una formacion dirigida principalmente a la superaciéon
de examenes, bajo la fuerte presidon que suponen las expectativas so-
ciales (Alcoholado et dl. 5), lo cual condicionara inevitablemente las
estrategias de aprendizaje que emplearan los discentes.

46 Cortazziy Jin Lixian (1996, 2006) definen esta nocién como el conjunto de expec-
tativas, actitudes, valores y creencias que subyacen en la forma de ensefiar y aprender
satisfactoriamente. Enmarca lo que docentes y discentes esperan que suceda en el
aula.

47 Inicio por parte del profesor, Respuesta adecuada por parte del alumno y finali-
zacion con la Evaluacion del primero, que no tiene mas fin que la correccion de los
errores aparecidos (Sanchez Grifian 2008).
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Desde este contexto y tradicion de aprendizaje es facil compren-
der que se haya favorecido un estudio de la lengua basado principal-
mente en la descripcion de un sistema estructurado, en la oracién bien
formada, en la traduccién entre la L1 y L2, caracteristicas todas ellas
de corte definitivamente estructuralista, en un marco metodolégico y
pedagogico que conjuga los métodos de Gramatica-traduccion con el
Audiolingual (Sanchez Grifidn 2008: 81): se enfatiza el estudio grama-
tical, la repeticion oral y el razonamiento deductivo; se focaliza en el
nivel de la frase antes que en el discursivo; se da mayor importancia
a la exactitud y fluidez que al uso en contextos adecuados; las largas
listas de vocabulario, las complejas presentaciones de reglas grama-
ticales y los numerosos ejercicios, repetitivos, para su interiorizacion,
no son en absoluto ajenos a los estudiantes sinohablantes (Sanchez
Grifian et dl. 81). El objetivo primero es que el estudiante sea capaz
de conocer, comprender y pronunciar con precision casi milimétrica
las formas y estructuras trabajadas. Debido a esto, en estadios inicia-
les, la asimilacién de un estudiante sinohablante puede ser mas lenta
en relaciéon a un estudiante occidental, en parte por las estrategias
de aprendizaje que pone en juego: preocupaciéon por el significado
de cada palabra, falta de trabajo en contexto, baja tolerancia a la am-
bigiiedad y concentracion excesiva en los elementos discretos de la
gramatica y las construcciones sintacticas (Bayes 102). Las estrate-
gias de aprendizaje mas practicadas en la cultura china se resumen en
las cuatro R (recepcion, repeticidn, revision y reproduccion precisa) y
las cuatro M (meticulosidad, memorizacidn, actividad mental y domi-
nio*¥) (Hu Guangwei 100-1).

Por todos estos factores, el docente quizas sienta cierto escepti-
cismo sobre la posibilidad y viabilidad de adoptar otras metodologias
ajenas a la cultura de aprendizaje del contexto sinohablante (como
el enfoque comunicativo o el enfoque cognitivo) y que supongan la
introduccion de cambios drasticos en las rutinas de estas aulas. Estas
metodologias podrian llegar a plantearse como campos conceptuales
excesivamente diferentes en el contexto sinohablante, llegando inclu-
so a generar conflicto con las creencias y actitudes chinas sobre qué

48 Meticulousness, Memorization, Mental activity y Mastery en inglés.
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implica ensefiar y aprender. Por ejemplo, el enfoque comunicativo
parece estar relativamente lejos de ser implementado con éxito en el
contexto chino de ensefianza, no porque suponga una novedad, sino
porque equivaldria a un enfrentamiento entre sistemas antagénicos
y el consecuente riesgo de la sustitucion completa de un modelo
por el otro. De hecho, en el momento en el que se ha implementado
este enfoque surge el conflicto, debido a la exagerada atenciéon que
se le presta a la gramatica, al 1éxico y a las producciones ejemplares:
irestriccidn en pro de la correccidn frente a libertad para favorecer la
comunicacion fluida? De momento, y segin nuestra experiencia con
profesorado nativo sinohablante, estos parecen tener clara la opcion.
Obviamente, esto generara una importante debilidad en el nivel co-
municativo de los estudiantes, a lo que se suma su pasividad, la poca
disposicidn al trabajo colaborativo y la excesiva atencién a las califi-
caciones y resultados de las evaluaciones, por lo que no se presta la
debida atencién a los procesos de aprendizaje. Asi las cosas, parece
dificil implementar un enfoque como el propuesto por la LC y la CG.
Después de todo, una metodologia solo es efectiva en la medida en que
es aceptada por docentes y discentes, y dependera en gran medida del
conjunto de valores y creencias de estos (Hu Guangwei 102; Sanchez
Grifian 2008: 403). Parece ser que hay motivos para el pesimismo en
cuanto a introducir una metodologia como la Lingiiistica Cognitiva
en el aula sinohablante, a no ser que tengamos en cuenta que esta
caracterizacién que hemos ofrecido del aprendiz chino es una imagen
estereotipada: queda espacio para la esperanza.

¢A qué nos referimos con esto? Blanco (2011: 65-6) formula el
Principio de no suposicion, y aconseja ser cautelosos ante la prime-
ra imagen que el profesor extranjero pueda formarse del estudiante
sinohablante. Después de todo, cualquier generalizacién sobre un
grupo social, especialmente de uno tan grande y complejo como el
chino, corre facilmente el riesgo de caer en prejuicios y estereotipos
generalistas, mas fruto de cierto etnocentrismo que de la constatacion
de la realidad. La caracterizaciéon del aprendiz chino como un ente
pasivo, obediente y carente de pensamiento critico es, ciertamente,
superficial: el estudiante sinohablante es antes reflexivo que pasivo
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(Cortazziy Jin Lixian 2006) *°. No en vano se ha desarrollado la cono-
cida Paradoja del aprendiente chino (Watkins 1996, Watkins y Biggs
2001): ;cémo es posible que estudiantes cuyas estrategias de aprendi-
zaje se basan en la memorizacién y repeticion puedan ser capaces de
destacar en ambitos como las matematicas, donde se exige reflexion
profunda y capacidad de abstraccion, o que sean capaces de adaptar-
se sin grandes problemas a contextos de aprendizaje occidentales? La
resolucion de esta paradoja pasa por tener en cuenta que memorizar
y aprender de memoria no son actividades sinénimas. La memoriza-
cién en el contexto sinohablante no es un fin en si mismo, sino una
herramienta que conduce a una comprensioén mas profunda. Durante
la repeticion y la memorizaciéon de contenidos, los estudiantes des-
pliegan estrategias cognitivas profundas (Sanchez Grifian 2008: 653).
De hecho, en la caracterizacion general del estudiante chino se han
ignorado los poderosos elementos tradicionales que caracterizan el
aprendizaje confuciano: el esfuerzo del estudiante, la necesidad de un
pensamiento reflexivo y una interpretacion independiente del cono-
cimiento adquirido para facilitar su interiorizacién, su comprension
y su puesta en practica (Cortazzi y Jin Lixian 12). Por tanto, son las
condiciones de los contextos de aprendizaje, y no tanto un conjunto
de rasgos con raices culturales, los que determinan el tipo de actitud
de los estudiantes durante su aprendizaje, es decir, los condicionantes
contextuales especificos del sistema educativo: caracteristicas de la
evaluacion, metodologia didactica, presion de los exdmenes y de la
sociedad, formacion del profesorado, etc.

Para que un enfoque metodolégico y pedagogico diferente al que
se suele observar entre el profesorado nativo sinohablante tenga posi-
bilidades de alcanzar el éxito, es fundamental que el docente tenga en
cuenta la cultura de aprendizaje del alumno (Aristu 78).Y es posible si
empezamos a desterrar muchas de las percepciones erréneas que se
sostienen sobre el estudiante sinohablante, como el de la memoriza-
cién como estrategia poco productiva. Para ello nos basaremos preci-
samente en las particularidades de su lengua materna: el aprendizaje

49 En el siglo x11, el erudito confuciano de la dinastia Song, Zhu Xi (1130-200), man-
tenia que la memorizacién-recitacion era un acto que debia ir estrechamente acom-
pafiado de la reflexion.

139



140

Priego Casanova, Luis. “Gramatica Cognitiva en el aula sinohablante. Reflexiones y propuestas”.
Eds. y Coords. José Miguel Blanco Pena y Fernando Dario Gonzalez Grueso.
Estudios de diddctica del espafiol en Taiwdn. Taichung: Ediciones Catay-SinoELE, 2019, 87-168.

de los sinogramas no puede depender de la simple memorizacion
repetitiva, sino que ha de recaer en procesos de memorizaciéon como
estrategia significativa que medie entre el aprendizaje y la compren-
sion, garantizando asi la recuperacidn precisa de la informacién alma-
cenada. El aprendizaje de los sinogramas se realiza, tradicionalmente,
de forma contextualizada y sirviéndose de estrategias cognitivas su-
periores (Biggs 726-27), y esos mecanismos de memorizacién son ex-
trapolables a otros terrenos del conocimiento, como asi lo demuestra
el alto rendimiento académico de los estudiantes sinohablantes en el
ambito de las ciencias.

Ademas, y siguiendo en esta linea, recuperamos la importancia
del papel de la L1 en el aprendizaje de una L2: en tanto que el modelo
cognitivista considera que el conocimiento lingiiistico es un conjunto
de unidades simbdlicas esquematicas en diversos grados, la L1 debe
verse, en principio, como una ayuda, y no un obstaculo, en la adquisi-
cién de una L2, dado que el andlisis de las semejanzas y diferencias en
las formas lingiiisticas entre ambas lenguas, el espafiol y el chino en
nuestro caso, puede contribuir a facilitar el aprendizaje del espafiol a
los estudiantes. Esto enlaza, grosso modo, con el Principio de contras-
tividad (Blanco 2011: 71): el analisis y el método contrastivo puede
constituir otro de los principios basicos aplicables a la ensefianza
de ELE en contextos sinohablantes, tanto para ayudar a profesores
y alumnos a encontrar los puntos comunes que sirvan de ruta para
extrapolar el conocimiento de una a otra lengua (de forma bidireccio-
nal), como mejorando su conciencia sobre las disimilitudes entre la
L1 y la L2, bien en la forma lingiiistica, bien en las sutiles diferencias
de significado y uso que puedan dar lugar a interferencias indeseadas.
Esa es, en opinidn de Lamarti (2014: 178) una de las maximas obliga-
ciones del profesor de ELE: aun cuando un determinado concepto en
una lengua no tenga una equivalencia formal, existira en esa lengua
una forma de expresar el concepto, hecho consustancial a todas las
lenguas, y le compete al docente (y al modelo de lengua en el que se
base) tender puentes comunes que puedan conjurar el mismo signi-
ficado con las diferentes formas que tenga una lengua de expresarlo.
Un ejemplo de ello seria la determinacidn del sustantivo mediante el
articulo: en la lengua china no existe el articulo determinado el, Iq, los,
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las, pero ello no implica que no disponga de otros mecanismos para
determinar un sustantivo, y uno de ellos es la focalizacién de la unidad
informativa:

1) He comprado un libro  IEHF—AET -

W6 Mai Hdo Yi Bén Shii Le
2) He comprado el libro & > ZkEF T -

Shu, Wo Mdi Hdo Le

Como vemos, si bien en espafiol la funcién de determinacidn esta
lexicalizada en forma de articulos determinados, el chino no lexicaliza
la funcidén y prefiere servirse de otros recursos lingiiisticos, despla-
zando para ello el sustantivo determinado libro al inicio del enuncia-
do®°. Como vemos, distintas formas de expresar el mismo significado.
Con este sencillo ejemplo pretendemos ilustrar como una perspectiva
cognitiva puede ayudar a presentar descripciones de mas facil com-
prension para estudiantes de lenguas tan alejadas como el chino.

Para concluir, estamos convencidos de que para que los enfoques
cognitivos empiecen a tener un lugar en la ensefianza de ELE en el
contexto sinohablante se debe tener muy en cuenta las caracteristicas
de su cultura de aprendizaje, por lo que, y siguiendo a Sdnchez Grifian
(2006,2009), debemos apelar a una reconciliacién metodolégica entre
los diferentes enfoques existentes, una combinacidn o eclecticismo
que permita aprovechar todo el potencial de la LC en combinacién con
las particularidades y necesidades del estudiante sinohablante, que
incluya y potencie sus estrategias cognitivas y de aprendizaje, y que
abra a la posibilidad de que exploren otras nuevas perspectivas como
un aspecto fundamental en su adquisicién de la lengua. Por ultimo,
no debemos olvidar la actitud de nuestros estudiantes: si estan in-
teresados por el contenido y por la forma en que los presentamos,

50 La lingiiistica china gusta decir que el chino es una lengua tematica, y el enun-
ciado 2) seria un ejemplo de ello, al ubicar el Tema al principio del enunciado. No
obstante, para nosotros parece evidente que es un proceso de focalizacién discursiva,
en concreto de dislocacion. Estas disquisiciones darian para un articulo entero, asi
que no entraremos en mas detalles.
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siempre sera mucho mas facil implementar la mejor metodologia que
les permita alcanzar sus objetivos: aprender espainol.

4. EJEMPLOS DE PROPUESTAS DIDACTICAS®

En este ultimo apartado nos proponemos ejemplificar todo lo dicho
hasta ahora con dos actividades dirigidas a estudiantes sinohablantes.
Primero ofreceremos unos principios metodoldgicos basicos, para
después presentar las actividades, que incluirdn su desarrollo y ob-
servaciones tedricas para su justificacion dentro del marco cognitivo
dela LCyla GC.

Principios metodol6gicos®%:

1) Ensefiar solo una cosa cada vez.

2) Mantener el significado siempre presente.

3) Los estudiantes tienen que hacer algo con el input (interactuar
con él para mostrar que lo comprenden).

4) Usar input tanto oral como escrito.

5) Lasecuencia debe conducir de la frase al discurso.

6) Mantener estrategias de procesamiento psicolingiiistico y cogni-
tivo.

7) La forma/funcién gramatical objeto de estudio debe ser la res-
ponsable de llevar a la comprension del input.

8) La actividad debe poner de manifiesto la operatividad de la regla
o forma objeto de estudio.

9) La actividad debe tener una finalidad y una contextualizaciéon
claras y debe usar muestras de lengua verosimiles.

Ademas de estos principios, debemos tener en cuenta los siguien-
tes aspectos en el disefio de actividades: 1) el metalenguaje utiliza-
do para la descripcién del fendmeno gramatical objeto de estudio
debe explicar el fendmeno de forma relativamente sencilla, para que

51 Estas actividades estan parcialmente adaptadas de Miquel y Ortega (118-19) y
Castafieda y Chamorro (199-200). También remitimos a la Gramdtica bdsica del estu-
diante de espariol, Alonso Raya et dl, para ver mas ejemplos de actividades

52 Adaptado de R. Alonso Raya.
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genere comprension y aprendizaje; 2) evitar la presentaciéon de las
formas gramaticales como hechos arbitrarios; 3) reconocer la na-
turaleza compleja y multidimensional del significado (incluidos los
niveles pragmaticos y discursivos); 4) asumir el caracter metaférico
y metonimico de las extensiones de usos de las formas gramaticales,
evitando asi la reduccion de los diferentes significados y usos a sim-
ples listas de valores; 5) usar imagenes que evidencien la naturaleza
representacional de muchas oposiciones gramaticales, especialmente
aquellas mas dificiles de aprender; 6) cuando los valores o significa-
dos mas esquematicos resulten demasiado abstractos, recurriremos a
los valores prototipicos (Alhmoud y Castafieda 138-139).

Por altimo, la secuenciacion de actividades con fines comunica-
tivos de un determinado recurso gramatical se especifica a continua-
cién (adaptada de Castafieda 1997: 139):

1) Presentaciéon de los contenidos (factibles al nivel de lengua de
cada alumno).

2) Practica centrada en la relaciéon forma/significado (supervision
por parte del docente).

3) Practica controlada no mecanica con propdsito comunicativo (re-
alista, util y motivadora).

4) Practica libre (y abierta a la toma de decisiones por parte del
alumnado).

5) Revisiéon mediante control consciente y autoevaluacién por parte
del alumno).

ACTIVIDAD 1: {Vaya dia mas raro el de ayer!

Aqui tienes unas frases relacionadas con lo que les pasé ayer a esta pareja de novios, Pedro y Marta.
Escoge la interpretacion mds probable para cada situacién:

1. Cuando Pedro volvié a casa, Marta ya se habia ido. a. Vio un momento a Marta.
2. Cuando Pedro volvié a casa, Marta se fue. b. No llegé a verla.
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3. Marta no le habia dicho nada. a. Pedro no entendia su silencio.
4. Marta no le dijo nada. b. Pedro no entendia su soledad.
5. Pedro fue a la cocina. jSe lo habia comido todo! a. Pedro se quedd con hambre.
6. Pedro fue a la cocina. jSe lo comi6 todo! b. Pedro se quedo lleno.
7. Se senté. Trabajo mucho. a. Estaba cansado.
8. Se senté. Habia trabajado mucho. b. No estaba cansado.

9. Solo habia una cerveza en casa. No habia ido a comprar. . No se emborraché.

10. Solo habia una cerveza en la nevera. Fue a comprar. b. Se emborraché.

11. Cuando se acosto, habia leido una revista deportiva. a. La revista la leyd en la cama.
12. Cuando se acosto, leyd una revista deportiva. b. La revista la leyd en el sofd.
13. Se durmié. Marta no habia llegado. a. Durmid con su pareja.

14. Se durmié. Marta llegé. b. Durmio solo.

Al terminar, lee solamente los nimeros pares; luego, lee solamente los impares. Verds que hay dos
historias diferentes. ;En cudl de ellas Pedro y Marta tienen futuro como pareja?

Soluciones: 1.b, 2.0 3.b, 4.0; 5.0, 6.b; 7.b, 8.0 9.0, 10.b; 11.h, 12.0; 13.b, 14.a

Desarrollo:

1) El docente debera explicar, respetando las directrices del pro-
cesamiento del input (Vid. 2.1.), las diferencias de uso entre el
Pretérito Indefinido y el Pretérito Pluscuamperfecto, que ya
conocen con mayor o menor precision, prestando atencién a las
posibles estrategias erroneas que deben evitar.

2) Se reparte la actividad y se les pide que interpreten el input pro-
puesto, preferiblemente en parejas y estimulando la negociacién
del significado.

3) Los estudiantes tienen que ir resolviendo los problemas de in-
terpretacion de significados siguiendo la secuencia de pares de
frases.
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4) Una vez completada la actividad, se ponen en comtn los resulta-
dos.

5) Se pide a un estudiante que lea en voz alta las frases impares y a
otro que haga lo mismo con las pares. Se podra comprobar que
surgen dos historias diferentes. Se comentaran las diferencias
entre ambas historias y se llevara la atencion de la clase a como
esas historia se han creado gracias a las diferencias de significa-
do de las formas gramaticales objeto de estudio. Para terminar
la tarea, se propone responder la pregunta sobre el futuro de la
pareja, primero en pequefios grupos y después de forma colecti-
va. Pueden resultar utiles preguntas para profundizar: ;en qué
versién de la historia si tienen futuro y por qué? ;en cudl no y por
qué?, ;qué tipo de relacion tienen y por qué piensas eso?, etc.

Objetivo y estructura:

Esta actividad estd planteada para estudiantes de nivel B1 que
ya hayan visto previamente el Pretérito Indefinido y el Pretérito
Pluscuamperfecto, en forma de Actividad de input estructurado, con el
objetivo de que el input facilitado sea procesado del modo mas efec-
tivo posible. Ademas, se ha seguido la técnica de enriquecimiento del
input, destacando en negrita las formas verbales objeto de estudio,
y también la técnica de estructuracién del input, al tratar un elevado
numero de ejemplos de un aspecto gramatical y enfatizando solo una
determinada relacién entre la forma y la funcion.

Se presenta un trabajo de contraste entre dos tiempos cuyos
usos suelen provocar confusién entre los alumnos sinohablantes: el
Pretérito Pluscuamperfecto (referencia a un hecho terminado ante-
rior a otro hecho delimitado en el pasado) y el Pretérito Indefinido
(referencia a un hecho terminado en un espacio no actual); los estu-
diantes tienden a evitar el primero (Ayer por la noche terminé el trabajo
porque por la mafiana no tuve tiempo), o bien se producen fenémenos
de sobregeneralizacion de la norma (El sdbado pasado mi madre habia
venido a visitarme). Por ello, es necesario que los estudiantes perciban
y experimenten los diferentes significados que la seleccién de uno u
otro tiempo verbal pueden generar.
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El objetivo de esta actividad de procesamiento de input es que los
estudiantes se percaten de las diferencias y asi poder reestructurar
sus hipodtesis sobre sus usos, reparando las estrategias erréneas que
pueden dar lugar a errores. Ademas, dado que en chino no existe la
distincién temporal, se puede dirigir la actividad hacia un nivel con-
trastivo, para poner la atencion en las formas lingtiisticas que utilizan
los estudiantes sinohablantes para expresar las mismas diferencias
de significado que se proponen en la actividad. Por ejemplo, en chino
se podria usar la particula aspectual £.4% (Y7 Jing - ya -) delante del
verbo en Pluscuamperfecto, que se utiliza para marcar una accién fi-
nalizada y permite expresar el mismo orden temporal.

En el material se ofrecen secuencias de pares de frases, y la tinica
diferencia entre los miembros de cada par es el tiempo verbal. En la
parte derecha, cada par se corresponde con dos opciones interpreta-
tivas. Los estudiantes deberan, pues, leer e interpretar los pares de
la secuencia principal mientras establecen las correspondencias que
consideren oportunas. Este proceso los llevara a tomar conciencia
de las diferencias de uso de las formas observadas y a que lo hagan
Unicamente mediante los elementos que las mismas formas ofrecen.

Al finalizar la actividad, los estudiantes podran descubrir dos
cosas: que la variacién de significado segtin el tiempo verbal es tan
grande que, en realidad, se han creado dos historias diferentes; la se-
gunda, que las diferencias entre una historia y otra se deben a la dife-
rente perspectiva de significado propia de cada tiempo verbal objeto
de estudio.

ACTIVIDAD 2: ¢{Sabes de qué te hablo?

Aqui tienes fragmentos de conversaciones entre dos amigas, Teresa y Lucia. Relaciona cada converso-
cion con el contexto que consideres mds apropiado.

E. a. Clara: “Han traido las flores”. — 5 a. Marta estd esperando esas flores.
b. Clara: “Han traido unas flores”. ——————— b. Marta no estd esperando esas flores.
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1. a. Maria: “En la foto estoy con mi hermano Juan”.  a. Solo hay una foto.

b. Maria: “En una foto estoy con mi hermano Juan”.  b. Hay mds de una foto

2. a. Clora: “He dejado los apuntes de clase aqui”.  a. Maria no sabe qué apuntes son.
b. Clara: “He dejado unos apuntes de clase aqui”.  b. Maria sabe qué apuntes son.

3. a. Mario: “Toma el autobus, o vas a llegar tarde”.  a. Clara puede coger cualquier autohds.
b. Maria: “Toma un autobds, o vas a llegar tarde”.  b. Hay un autobis en la parada.

4. a. Maria: “He visto un coche delante de lo puerta”. 0. ;Ha venido alguien?
b. Maria: “He visto el coche delante de la puerta”.  b. ;Por qué no estd en el garaje?

5. a. Clara: “;Me pasas el vaso?” a. Tinto, mejor.
b. Clara: “;Me pasas un vaso?” b. Estd muy bueno, ;es un Rioja?

6. 0. Maria: “Le he pedido un libro de terror a Luis”. . Tiene algunos muy buenos.
b. Maria: “Le he pedido el libro de terror a Luis”. b. Creo que ahora no lo necesita.

7. a. Clara: “;Tienes un boligrafo?” a. Yo no fengo.
b. Clara: “;Tienes el boligrafo?” b. No sé donde lo he dejado.

8. a. Maria: “Ha venido a verte la profesora de tu hijo”. 0. ;Cudl? {La de matemdticas?
b. Maria: “Ha venido a verte una profesora de fu hijo”.  b. §Si? ;Y qué ha dicho?

Desarrollo:

1) El docente hara un repaso de las principales funciones y diferen-
cias entre los articulos determinados e indeterminados, que ya
han visto y trabajado anteriormente, prestando atencion a las
posibles estrategias erroneas que deben evitar.

2) Se reparte la actividad y se solicita que interpreten el input pro-
puesto, preferiblemente en parejas y estimulando la negociacion
de significados. Si hay problemas con el 1éxico de los enunciados,
se les puede ofrecer ayuda o motivarlos a que lo busquen ellos
mismos en el diccionario.

3) Los estudiantes iran realizando la tarea, uniendo los pares de
frases con los contextos que consideren mas oportunos o perti-
nentes, y resolviendo las diferencias de interpretacion de signifi-
cados que genera cada enunciado.
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4) Completada la actividad, se pondran en comun los resultados, y
se resolveran las dudas en caso de haberlas.

5) Se puede concluir la actividad solicitando a los estudiantes, por
parejas, que elaboren dos muestras propias de lengua (dos pares
de enunciados con sus correspondientes contextos), pidiéndoles
que presten atencién a cémo se establecen los diferentes signifi-
cados en funcidn del articulo seleccionado. Después, se compar-
ten y se resuelven las muestras de otros compaferos.

Objetivo y estructura:

En esta actividad, planteada para estudiantes de un nivel A2, pretende
repasar y consolidar los usos de los articulos en espafiol, contrastando
los articulos determinado e indeterminado. También hemos seguido
el principio de Input estructurado, aunque en esta ocasién no hemos
puesto en marcha técnicas de enriquecimiento de input.

En la actividad se presenta el contraste entre el articulo determi-
nado y el indeterminado. Con el fin de simplificar la tarea y facilitar
que el estudiante preste atencion a uno solo de los valores operativos
de los articulos, se ha propuesto trabajar inicamente con la forma sin-
gular, habida cuenta de las funciones particulares que tiene el articulo
determinado plural (alude a un conjunto de elementos, pero también
tiene la facultad de designar no solo a los ejemplares de ese conjunto
de forma individual, sino al tipo o a la clase de elementos con valor
genérico, como en Las peliculas de accién son emocionantes). En esta
ocasién nos centraremos en un Unico valor operativo para ambos ar-
ticulos:

¢ Articulo indeterminado: no es posible identificar un elemento
como Unico en el contexto (Han traido unas flores).

e Articulo determinado: identificamos como Unico al elemento en
el contexto (; Me pasas el vaso?).

Si bien los articulos se tratan desde los primeros niveles, supone
un serio caballo de batalla para los estudiantes sinohablantes, princi-
palmente porque el idioma chino no tiene lexicalizada la funcién con
la que opera el articulo determinado. Existe, ademas, otro problema
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que afecta a la seleccidn del articulo: por norma general, suelen con-
fundir las funciones de especificacién (5 Zhi Ding) y determinacién
(FRxE Xian Ding). La especificaciéon alude a la capacidad designativa,
afectando a la intension de un signo, mientras que la determinacién
afecta a la extensién de un signo, permitiendo que este sea identifi-
cable por el oyente. No obstante, constatamos que las mayores difi-
cultades las encuentran con el articulo determinado, ya que en chino
si existe una forma lingiiistica para expresar la funcién del articulo
indeterminado: [— Yi, numeral] + [clasificador &z5] Liang Ci], como
en — /A% Yi Bén Shu (un libro). En cambio, la funcién del articulo
determinado puede expresarse de diferentes formas siendo las mas
habituales la focalizacién de la unidad informativa que ya se ha men-
cionado anteriormente, o bien con valor 0, como en {BR{E/ba% B
Mado Mi Zai Sha Fa Shang (el gato estd en el sofd), donde ni gato ni sofd
estan precedidos por marca léxica alguna. Los errores mas habituales,
en nuestra experiencia son: i) confusién de articulos, i) omisién del
articulo cuando es necesario y iii) confusion del articulo determinado
con el deictico i2Zhe (este/ese)>.

Con el contraste de los articulos en contexto de esta actividad pre-
tendemos lograr que el estudiante sea capaz de establecer los valores
operativos de uso correspondientes basandose en criterios de signifi-
cado, incluso pragmaticos. La secuenciacion en pares de frases se ha
demostrado muy productiva para establecer comparaciones signifi-
cativas entre dos formas lingiiisticas que expresan valores opuestos, y
asi contar con un criterio mas apropiado para la seleccion del articulo
que los de especificacién/determinacién, tan confusos para ellos.

CONCLUSIONES

En estas pocas paginas hemos intentado llevar a cabo una labor de
sintesis de un modelo de lenguaje, la Lingiiistica Cognitiva, de gran
amplitud y con numerosas extensiones. Hemos resumido los postu-
lados basicos de la LC, destacando quizas el mas fundamental por

53 Hay lenguas sin articulos, como el chino o el japonés, pero no existen lenguas sin
demostrativos. Y el articulo demostrativo espafiol también evoluciona del demostra-
tivo, el latino ille, por lo que podemos ser comprensivos con su confusion.
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sus implicaciones, tanto tedricas como pedagoégicas: la lengua es
significado y la gramatica, como parte y manifestacion de la lengua,
también lo es. Con la gramatica no solo organizamos los elementos
discretos de una lengua, también verbalizamos nuestra interaccion
con la realidad, la forma en que categorizamos el mundo, modifica-
mos las perspectivas y resaltamos un elemento sobre otro, enfocamos
y desenfocamos cosas, hechos, relaciones, para entender y hacernos
entender mejor. Creamos prototipos que nos permiten referirnos a un
sinfin de realidades particulares, pero al mismo tiempo establecemos
redes conceptuales que, como por arte de magia, vinculan esto con
aquello gracias a la fuerza evocadora de la metéfora...

Todas estas caracteristicas hacen particular a cada lengua, pero
al mismo tiempo nos dan las herramientas suficientes para poder
encontrar lo que tenemos en comun todos los seres humanos y que
permite romper con los limites que imponen la distancia lingiiistica
y cultural: vivimos en el mismo mundo y respondemos a las mismas
realidades. Unos destacaran unos aspectos, para algunos lo importan-
te sera otra cosa, pero todos nos servimos de los mismos procesos
mentales y cognitivos para llevar a cabo las clasificaciones y catego-
rizaciones.

La LC abarca diferentes teorias, pero hemos considerado oportu-
no centrarnos en la Gramatica Cognitiva por varias razones, a saber,
por su potencial explicativo de los fendmenos gramaticales, por in-
cluir y desarrollar una teoria sobre la adquisiciéon de lenguas y por
haber sido puesta a prueba, tedrica y practicamente, en la descripcion
y ensefianza de segundas lenguas, incluida el espafiol: Indefinido vs.
Imperfecto, Indicativo vs. Subjuntivo, sistema preposicional, y un
largo etc. Sila GC es la base tedrica sobre la que apoyarse, la Atencién a
la Forma y la Instruccién basada en el procesamiento son los apéndices
que nos dan las pautas para materializar en el aula esa teoria tan llena
de abstraccion.

Los que llevamos varios afios dedicados a la ensefianza de ELE en
contextos sinohablantes sabemos lo dificil que puede llegar a ser para
nuestros aprendientes comprender y alcanzar un buen nivel de com-
petencia en esta lengua. Y si bien la LC propone explicaciones muy
satisfactorias para algunos fenémenos lingiiisticos, eso no implica
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que haya llegado a una solucién ultima y definitiva, queda mucho
por hacer en el campo de la lingiiistica teérica, y mucho mas en el
de la linglistica aplicada. Pero al menos creemos que la LC tiene un
potencial descriptivo y explicativo mayor que otros modelos tedricos,
precisamente por responsabilizar directamente al hablante del acto
del lenguaje: es un modelo basado en el uso.

Por tltimo, y no por ello menos importante, la LC esta demostran-
do ser una herramienta excelente desde el punto de vista contrastivo
entre lenguas. El yo se expresa diferente al otro, pero tienen algo en
comun, se refieren a lo mismo, significan lo mismo. La LC revela ese
algo, lo describe y lo sistematiza, por lo que se reduce enormemente
el abismo de la incomprension: entre el chino y el espafiol lo que di-
fiere es la forma, que no el fondo. Y desde un punto de vista didactico
supone todo un universo de posibilidades. Solo habra que salvar las
dificultades evidentes de poner en el aula un modelo tan distinto a lo
que se estd acostumbrado, especialmente en el contexto sinohablante,
pero el camino se demuestra andando, no hay mejor forma de vencer
que convencer, y eso se logra ofreciéndoles oportunidades de mejorar
su competencia lingiiistica. La LC es una de esas oportunidades.

Para terminar, reconocemos que existen muchas dificultades en
el momento de decidir la mejor forma de plasmar los principios de
la LC en el contexto del aula, dados los innumerables factores que
convergen en los procesos de ensefianza y adquisicion de una L2. Sin
embargo, las posibilidades que ofrece la Lingiiistica Cognitiva a la
ensefianza del ELE son enormes, y es un terreno practicamente inex-
plorado, por lo que se abren infinitas puertas: analisis contrastivos
espafiol-chino desde un enfoque cognitivo (gramatica, 1éxico, prag-
matica, etc.), disefio de actividades basadas en la Gramatica Cognitiva
para estudiantes sinohablantes, investigacidn sobre viabilidad de este
enfoque en la pedagogia, estudios de campo y experimentales sobre
la implementacién de tareas y actividades basadas en el enfoque cog-
nitivo entre alumnado sinohablante, etc. Aqui solo hemos ofrecido
unas pequeiliisimas muestras, con el deseo de continuar en esta linea
de investigacion, y de que muchos otros recojan el guante que hemos
lanzado.
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